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В студията са включени десет генеалогисти и митографи от V и IV в. 
пр. н. е., в чиито фрагменти се съдържат сведения за Тракия и за траките. 
Тези автори са Хекатей от Милет, който е представен с извадка от своите 
,,Генеалогии" (останалите фрагменти са· разгледани у Ф о л. Проучва­
н.ия 1), Акусилай от Аргос, Ферекид от Атина, Хеланик от Митилена на 
остров Лесбос, Харьн от Лампсак, Дамаст от Сигейон, Симонид от Кеос, 
Андров: от Халикарнас, Асклепиад от Трагил и Бион от Проконес. Раз­
борът на текстовете е извършен по изданието на Якоби с изключение на 
трите фрагмента от Харон, който не е поставен от него в състава на rенеа­
логистите и митографите от V-IV в. пр. н. е.(?). Фрагментите на Харон са 
извлечени от Плутарх и от Атеней. • 

Двадесет от всичките тридесет и три откъса са от Хеланик. Не,говите 
текстове образуват относително компактна група от данни, кьйто • се въ­
ве?{(да 11 историографията за пръв път; досегашйите позовавания на Хе­
ланик са предимно в езиковедската литература. Тази обща констатация 
остава в сила и за другите автори. , . 

По-възрастен от Херодот и от Тукидид, Хеланик е автор на ,;Форони­
да" (митич11ата история на първия аргоски цар Фороней), на „Девкалио­
ния:" (митичната история на спасилия се от потопа Девкалион, елинския 
прародител), на „Атлантида", на етно-географски очерци, на „Троянски 
дела", на „Персийски дела", на „Скитски дела", на „За основавания на гра­
дове", на „Варварски обичаи" и др. Това огромно творчество е документ 
за дост9йнствата и значението на ио·ш1йската етиологическа проза: в 
елищ:кия духовен живот. При разбора на текстовете на Хеланик тази оцен­
ю1 .в~наги п:жи. Тя се отнася, макар и повече като следствие от традиция, 
която ·в·ече се антикваризира, и за другите автори. Тяхното творчество е 
бе-:1язано обикновено от предвзет аристократически интелектуализъм; 
който противостои на причинното мислене, защитено от Тукидщ::( 

•. .Поради това фрагментите са анализирани, а изводите - поднесени 
с _изострена предпазливост. 

* * * 
. • 1 1. Текстът на схолиаста, който предшествува фрагмента на Хека-
1ей, е следният: l181; Т~ю:;'А\·'15ро)\1 <pY]cri µ{av TW\' 'Aµa~6vW\' <pu·roucrav· 
Eic; П6vтоv y11~1u.cr0щ тср т&,· т61rwv tкE{vcov - PacrtAEi, n:i\'ot,crйv ТЕ 
71:Л.Eicrтov oivov. 6,·opoпAiivat rava1r11v, Е7rЕ1.ОТ] µиа<рра~оµЕVО\1 тоuто' 
cr11µaivE1. тi]v 1r611.л.а ттi,,щюаv ... 

Анекдотичният разказ е предаден от Андрон и от Хекатей. Той е ре­
зюмиран от схолиаста след 11-1 в. пр. н. е., записан е в ± 500 г. пр. н. е. 
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за пръв път и презсъздава легендарното наследство на местното южно­

понтийско население, усвоено от ионийските колонисти най-рано към 
VIH в. пр. н. е. 

Тракийското население от Боспора до р. -Сангарий (дн. Сакария) 'През 
Херодотово време е назовано витини и тини (СФ-о л, Проучвания fl, 16---: 
17); през елинистическата епоха тракийският език показва известни локал­
ни особености спрямо езика на европейските траки, което личи от антропо­
нимичните данни (L. R -о Ь е r t, lndex commente des noms des personnes 
dans: N. F i r а t 1 i, Les steles funeraires de Byzance greco-romaine, P--aris, 
1964, 149). Това население е поставено в една етнокултурна и етно-лингви­
стична общност с амазонките. Реалността на представата се състои в дО:Ло­
вените същностни разлики между йонийската -култура и културата на пле­
мената от понтийско..:кавказкия басейн~ антитезата се подсилва у 
Не s у с h. crava1tt1.v-oi.voл6t1]V, Lкi,Ош, където -същата глоса приобщава 
сю1ппе към траките и .амазонките. 

lliva1t1] е местно име от Ма.1о~ш1ikка Тракия, което ,се включва в 
тракийската топонимия. У D е t s с h е w. 420 то не стои; там и самата 
rлоса е поставена под съмнение(?). 

11. 1. 11 2. Двата фрагмента принадлежат към легендарната традиция 
от втория слой данни в епоха, т. нар. Омиров слой (Ф о л. ПИТ, 38-68), 
който се разполага в предколонизационния период. Брачната връзка на 
Орейтия, дъщерята на атинския-цар Ерехтей, с Борей в Тракия е контами­
нирана въз основа на тракийското присъствие в Елада и А тика; тя отразява 
обаче и по-дълбоки културно-религиозни отношения в тракопеласгийскь:я 
кръг от югозападна (по-късна) .Тракия, Тесалия, Фокида и А тика с-наслоя­
ващите се елини (Ф о л, Проучвания 111). 

111 1. Фрагментът предава у.с::rш1п1 полулегендарна традиция, усвое­
на от йонийците в предколонизационния период ИJIРИ вървите им контакти 
с тракийското население по южния и по западния бряг на Понт-а. 

Най-древната версия на мита за Финей е у Н е s. fr. 151, по която:сле­
пият пророк е цар на Са~мидес; тя е възпроизведена от А е s-.e h. tumen. 
50 и от S о р h. Antig. 679, 966----:967. Фереюц в разглежда:ния фрагмент, 
Хеланик {IV 16), Ар о 11. R. h о d. 11 178-181, и А r r i а n. -Вttlt. 20 ло­
кализират владението на Финей общо вСеверо1апал:на Мала Азия,(Вити­
ния, Пафлагония или Мариандиния). 

Първата група автори възсъздават-ранните представи за -враждебните 
тракийски крайморски владетели от периода на микенска Тракия -И -след 
него, вторите изграждат тенеалогията на царя на основата на ~р:ьзката 

витини - тини в Мала Азия. ·като прехвърлят там локали1ацията :па цар­
ството. В случая топонимът <Эuvta~, нес на западния бряг на Понта {дн. 
Ийнеадабурун) над Салмидес. е едновременfl:о и ,остров-при --витинския 
бряг (S k у 1. 92) -и -позволява 1пместването, к-оет-0 за Ферекид е без труд­
ности, понеже етнонимъ, 0uvoi ще се появи в Европа за пръв път едва у 
Х e-n. Anab. VII 5,12. 

Ако Ферекид -,,казва rн е s. f r. 52, 1511" в шеста 1<:нига, че -траките в 
Азия са тини и пафлагони, ,,а други казват", "че децата на Финей са Т--ини 
Мариандин, то съобщенията имат'стойност сега засега са:мо като допъл­
нение към общото-----състояние на тракийския етнос -отвъд Бесnора. flpи-
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надлежността на мариандините към тракийските племена у S t r а Ь. 
VII 3,2 не предизвиква съмнение, макар че и те според него са изселници 
от Европа(?), както и останалите малоазийски групи. 

Етнонимът MaptavMvoi може да влезе в тракийските ез1-шови оста­
тъци. 

IV 1. Фрагментът предава устната полулегендарна традиция за раз­
селването и движението натирените (тирсените) към устието нар. Спинет 
на адриатическото италийско крайбрежие, оттам през града Кротон към 
Тирения (Етрурия, дн. Тоскана). Версията е известна и по нея миграцията 
се датира през втората половина на IX и в началото на VIII в. пр. н. е. 

Разказът на Хеланик във „Форонида" сега позволява да се въведат 
нови хронологически уточнения. Съобщената династия на родоначални­
ка Пеласг е представена освен от него и от Фрастор, от Аминтор, от Тев­
тамид (най-добре измежду разночетенията) и от Нанас, при I<ойто пелас­
гите-тирени били прогонени. Миграционната група започва движението 
си след края на карийската таласократия в Източното Средиземноморие 
и при началото на трайното елинско (йонийско) настаняване на материка 
и по островите. 

Краят на карийската таласократия по хронологията на D i о d. VII, 
fr. 11 е в ± 850 г. пр. н. е. най-рано, ако се приеме 1285-1275 г. пр. н. е. за 
време на Троянската война, и в ± 830 г. пр. н. е, ако датите на вьйната оста­
нат по Блеген в 1265--1255 г. пр. 11. е .. Първото е по-вероятно и сега (вж. 
хипотезата у А 1. F о 1 ... Les grandes periodes de l'histoiгe tl1гc1ce. Actes du 
пе Congres International de Thracologie, Bucaresf, 1976, sous pr.esse), защото 
петте поколения пеласгийска династия у Хеланик заемiг ± 250•-годишен 
легендарен период, при което царуването на митичния епоним Пеласг 
ще бъде върнато назад в ± 1100 г. пр. н. е. Едромащабната датировка съв­
пада със съобщението на Диодор, че 92 години след Троянската война 
пеласгите владеели морето, т. е. между 1275 и 1183 г. пр. н. е., или в ± 1190 
г. пр. н. е. Към това време започва по Диодор 79-годиiпната тракийска 
таласократия, чието начало у хронnграфа щастливо съвпада с появата на 
керамиката Троя VII в 2 именно в ± 1190 г. пр. н. е. Краят на тракийската 
таласократия съвпада с началото на царуването на митичната пеласгийска 
династия .вече на материка. Нейната предистория следователно лежи в 
тракопеласгийското разсейване в Източното Средиземноморие, когато 
започва компактното им обособяване в най-южните части на Балканския 
полуостров. Там ги откриват като реликт Херодот и Тукидид (Ф о л, 
Проучвания III) и по-точно, според изричните им внушения, след Троян­
ската война в Тесалия, сиреч към края на XII в. пр. н. е. или в ± 1100 г. пр. 
н. е. Това изрично е посочено чрез брака на Пеласг с Менипа, дъщеря на 
речния бог Пеней (р. Пеней, където лежи границата между Тесалия и 
Беотия). 

Появата на Пеней е второто стойностно сведение на Хеланик, защото, 
от една страна, трако-пеласгийският централен етнокултурен район е 
Тесалия и, от друга, защото там се извършва първият исторически засви­
детелствуван контакт на разселващите се елини (йонийци) с по-старото 
население (Ф о л, Проучвания IV, към фр. 217; по-долу IV 7). 

Версията на' Мирсил у D i о n. Н а 1. 1 28,4 е неприемяива; съдържа­
щите се в нея сведения заедно с проблема за появата на името Кротоне и 
в Тракия са разгледани у Ф о л, Проучвания 111. 
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IV 2. Фрагментът съдържа типонима 'tал.µщ, град в Беотия. Об­
ластта принадлежи към трако-пеласгийския етно-културен кръг до· вто­
рата половина на IX в. пр. н. е. и затова отразената у Хеланик устна полу­
легендарна традиция датира Салмос в периода XII-IX в. пр. н. е. Пак с 
Беотия е свързан хероят :rал.µос; у Р а u s. 11 4,3 (срв. Р а u s. IX 34,10 и 
Р I i n. NH V 29). 

:rал.µ-/Zал.µ- е първа съставка в тракийски лични и местни имена (D е t­
s с h е w, 414), но Lалµос; като субстратен топо- и антропоним не е вклю­
чен в тракийските езикови остатъци. На основание на хипотетичното ези­
ково и сигурното културно трако-пеласгийско койне той принадлежи към 
тях, както и другите явно субстратни имена в тракийски като Laл.µu811-
cr( cr)6c;. 

IV 3. Фрагментът обрисува събития след Троянската война във вре­
мето на поколението след Еней, т. е.- през втората половина на XIII в. пр. 
н. е. Основан тогава от Скамандър и Асканий. сина на Еней, троянският 
град Арисбе става митиленска апойкия след ± 850 г. пр. н. е. Версията на 
Кефалон не противоречи особено на подобна хронология, защото се раз­
полага общо във времето на пеласгийско-тракийската таласократия до 
края на XII в. пр. н. е. • 

Градът Арисбе в Троада е действително познат в предомировия слой 
данни на епоса (Н о m. 11. 11 Юб, VII 13), но изворът на Хеланик е етиоло­
rическата генеалогия в устната традиция. Той се присъединява към обясне­
нието на Кефалон, но назовава дъщерята на Тевкр не Арисбе, а Bateia 
по конектурата на Меурспус и на Салмазиус. Тази конектура обаче се 
гради от двамата палеографи'върху сведението в същия фрагмент, че 
Тевкр е критянин и на критски диалект най-приемлива ще бъде формата 
Bateia (М ii 11 е r. FHistGI 1, fr. 130, р. 63); четенето им се основава и на 
FGrHist 1 4 F 24а, където по цитат на Стефан Византийски Хеланик в първа 
книга на „Троянски дела" съобщава· Bai·ieia· -с6ттос; tf\c; Tpoiac; • • • 
КЕКЛ.ТJ-Шl атто ~ateiac; пv6с;. 

Възстановката е много спорна. Най-напред не е сигурно от текста на 
фрагмента IV 3 дали и за Хеланик освен за Кефалон Тевкр е критянин (вж. 
и FGrHist 1 4 F 24с). Цитатът на Стефан Византийскf1, приведен току~що, 
е съмнителен и'заради обърканите Ba-cieta/Bate,iac;,tiv6c;. (?), и заради 
другот_о обяснение'~ атто tou ттаtоu -cwv "imrшvriyouv tfjc; tpo<pfjc;, tpoттfji tou 
л eic; В 11 атто t&v В<'ш:о-\•", което е нормална грешка. Особено трудно 
може да се поддържа конектурата <В ) 6.-cetav срещу всички основни 
кодекси, където разночетенията atetav R ateiv Р. В същност тези 
форми са най-близо до а-пас;, atic;, ап1с;, аРт~с;, a-cta и ·пр. и по~добре 
се свързват с малоазийската езикова среда (D е t s с h е w, 8). 

Във всички случаи името на града е Арисбе/Арисба. Топонимът се 
среща на Лесбос (S t r а Ь. XIII 1,21) и в Беотия (S u i d. s. v.), т. е. по те­
риторията на трако-пеласгийската общност; топоним,*Раtеtа/*Рапыа и 
подобно лично-име не могат да се приемат. Сигурността на заключението 
се У,~е\дичава и от хидронима'.""Арюl3ос;,река в европейска Тракия, приток 
на Марица и „близо до траките кебрени" (S t r а Ь. XIII 1,21; срв. S t е р 11. 
В у z. 119,3). Троянският Арисбе/Арисба лежи между Перкате и Абидос 
на брега на Хелеспонта, какт.о гласи изпуснатqто .(?) от Якоби изречение 
в същия фра_гмент: .··: . µещ~u Пвр~-ст~с; кцi! 1 J\.lЗMou. 



На Лесбос Арисбе/ Арисба е дъщеря на Макар или на Мероп, в Троа­
да - на Тевкр. И на двете места тя се свързва от генеалогистите с трака­
троянския кръг чрез Дардан и чрез Александър (срв. още Ар о 11. III 
147). Този кръг обхваща в текста Самотраки, Лесбос и Троада от времето 
непосредствено след Троянската война. 

IV 4. Фрагментът се датира приблизително както предишния, за­
щото е от първа книга на Хеланиковите „ Троянска дела". Допълнението на 
Ефор увеличава сигурността за продължителното предколонизационно 
съществуване на местно селище в южния край на Тракийския Херсонес 
назад от средата на VI в. пр. н. е. 

Kfн0<:im1 (поправката на Диндорф е точна) е местно име, което прина­
длежи към трака-троянската културно-езикова cpe.g:a. То не стои в ком­
пендиума на Дечев, поради което сега се включва сред тракийските езикови 
остатъци. 

IV 5. Фрагментът се датира, както IV 3 и IV 4, т. е. във втората поло­
вина на XIII в. пр. н. е. по митографската хронология. Локализацията на 
Крусида и на Крусаите обаче е по аутопсия на ионийски·1 с I сографи в 
VI - начало на V в. пр. н. е. Схващането, че полуостров Палена, най-за­
падният дял на Халкидика, ,,лежи отпред на Европа", произтича от пред­
ставата за егейското крайбрежие у йонийците. За тях то е Европа (Не r. 
VII 8, 10, 50, 73, 126 и VIII 97; вж. по-долу VIII 1). 

Крусида/Кросайе се разполага по източния бряг на Термейския за­
лив. На нея се намират селищата Jlипаксос, Комбрия, Лиса. Гигон, Кам­
пса, Смила, Енея (Н е r. VII 123; срв. Т h u с. II 79,4). Kpoucri~ се явява 
и във формата ~poL,cri~ у S t е р h. В у z. 186,21 и други (D е t s с h е w, 
269). 

Етнонимът (разночетенето кл.oCcruiov А е неприемливо) Kpoucraiov 
(Е0\'о;) е свърз::~н ,штографски у С'трнбон = S t е р h. В у z. 31:!7,6 с миг­
доните в,. ... a1t6 Kpoucrto~ toi3Muy86vщ ufou. Представата възлиза към 
Н е r. VII 123, 124, 127 и други автори (D е t s с h е w, 322), които локали­
зират европейската Мигдония при Термейския залив до към ез. Болбе. 
Включването на крусаите в мигдонската племенна група е късна контами­
нация, образувана на основата на трака-троянската етно-културна общ­
ност, която е особено силна между Струмско-Вардарската област и Се­
верозападна Мала Азия. Генеалогическата връзка сега може да се разшири 
с разно четенето в С о d. V е n е t.: Ltpu~tco, ut Ар о 11 о d. 111 12,3 
вмест0Трu~1m като майка на Приам в S с h о 1. 11. III 250, където е цитиран 
Хеланик (М ii 1 1 е r, FHistGr 1, р. 64). 

Движението на Еней в митографска проекция отразява миграцията 
на племена от Азия в Европа. С областта при Термейския залив се отбеляз­
_ва възловият пункт на тази миграция, която в момента е най-сигурна за 
тирените/тирсените (Ф о л, Проучвания III; срв. IV 1). 

IV 6. Фрагментът е идентичен с Не с. 167 ( = FGrHist I l F 167) и 
спада към първите ион1111сю1 описания на земите при и отвъд Хем (Ф о л, 
Проучвания 1, 26). Мъжкият род на оронима се появява много късно. 
което личи от самия S t с р 11. В у z. 50,8: А1рщ, орщ 0pq.1<1,;. Муищ 
ьt OUOИEpffi~, 6); ()\ 7tOA/c0t. Това се лъ:1ж11 на късно обрюува11;па ми­
тографскu стематология на Хем, който е син на Борей и на Орейтия в 

същия цитат. 
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Личното име (D е t s с h е w, 10) е несигурен белег за тракийска ет­
ническа принадлежност (V е 1 k о v - F о 1, Studia Thracica 4, 1977, 14, 
n. 21). 

• IV 7. Фрагментът е от „Тесалийски дела" на Хеланик с конектура 
'Есгиа~&пv за четвъртия дял на Тесалия. Тя е особено полезна за анализа. 

Значението на четириделна Тесалия за тракийските дела чрез анало­
гията с траките (и бесите) тетрахорити е обосновано у Ф о л. Проучвания 
IV под 115 F 217 с 115 F 208, а мястото на Тесалия в трако-пеласгийския 
религиозен синкретизъм - у Ф о л, Проучвания 111. 

_Стратиграфията на изворите за делението на Тесалия е сложна. У 
Н о m. 11. II 684---685 е съхранено делене, което се предава като ,, ... 

. . . Mupµ186vE½ ... каi "'Eл.л.rtvE½ каi Ахаюi под водачеството на Ахил. 
То е очевидно възпроизведено у Хеланик в изгубен текст на „Форонида'· 
(?), който е преразказан от D i о n. Н а 1. 1 17; там трите тесалийски 
област са ФОн,)пс; (тази на Омировите елини), Axaia (тази на Омировите 
ахейци) и ПЕл.асrун'i'J'п½ (тази на Омировите мирмидонци). Съмнително е 
дали Хеланик е отразил гъкм:о тази версия, но във всички случаи триде.1 
нота състояние е т,rноначал~юто и се отнася към времето до разселва­

нето на йонийците. 

Четириделното състояние е факт от времето на писаната история, 
съобщен най-напред от ионийските генеалогисти и митографи. Сетне 
Хеланик е преповторен и от авторите на IV в. пр. н. е.; Аристотел извлича 
рода на Алевадите, приемниците на Херакъл, именно от четириделната 
Тесалия (FGRHist I. 452). Според S t r а Ь. IX 5,4 при Еол тя е била един~i;.1, 
ц _ в Омироно време е „ Мка µeprt каi ouvacrтEiat " ( от коментара към 
ката.'1ога ш~ корабите); твърденията са анахронични, защото отразяват 
късното схващане за ролята на царската власт и за преминаването от 4 към 
1 О фили. осъществено от Клистен в Атина. 

Имената на четиrпте :1яла показват развитието на нещата в Тесалия. 
-Старата Ахея става 0итал.1б'>п½ (на запад към Епир); това означава, че 
Тесал, сина на Херакы1. е вк.;1ю•шл своя дял в Елада при завръщането на 
Хераклидите. Фтиотида не променя положението си като централна из­
ходна земя на елините (на юг към р. Пеней), а Пеласгиотида запазва име­
то си, т. е. съхранява етно-културното наследство (на изток към Термейския 
залив). Появата ш:1 'Есrпа.tб'>п½ е знак за елинското преосмисляне и персо­
нифициране на трако-пеласгийската идея за богинята-майка в Хестия . 
. , JV .. 8. Фра.rментът е от втора книга на „Персийски дела". Датиров­

_:r<ата му е колеблива. Текстът може да се отнася към кампанията на Мега­
J5аз в Траю~я, извършена веднага след скитския поход на Дарий 1, или към 
кампанията на Мардоний от 492 г. пр. н. е. Ранната датировка би се_осно­
вав;~ла :на хипотетичната хроно,1оп1я на цялото съчинение; тя е допустима 

заради следващия IV 9, където Tt)r601~a незнвисимо дори от локализсl­
цюпа на S t е р h. В у z. 642.1 S .. µиarepptov (:tн. Макри), регионално 
стои близо до Н е r. VII 25,2 е1½ Tup601~av т'rjv Пi::p1\·8irov .. ; в същност 
_вприведения от Стефан Византийски откъс на Хеланик местонахождението 
на Тиродиза не се посочва изрично. 

• По-късната датировка би отнесла фрагмента към похода на Ксе1~кс 
LП 480 г. пр. н. е., защото и у Т h u с.I61,4 е посочена rтpetJJa в Мигдония на 
север от Терме; при това положение топонимът може да се появи у Хела-
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ник в описанието на делата на Ксеркс в югозападна Тракия, в района на 
Солунския залив и в Мигдония. Трудността се състои в това, че Не r. VII 
123, 124, където тези дела са описани и имената на много градове - съоб0 

щени, не споменава Стрепса. Пасажът на Тукидид възстановява действия­
та на атиняните срещу Аристей, т. е. срещу потидейците и пелопонесците, 
в 432---430 г. пр. н. е. По силата на съглашението им с Пердика царят идва 
от Македония, стига Берое и оттам- Стрепса. Топонимът обаче се поя­
вява в тексп 1rJ Тукидид са\10 заради конектурата на PluygeI Eni 
2:-rpe\\fav вместо E1t:t1пpe\\fav1c:,; на всички кодекси (срв. изданието на 
Smitl1). 

За предпочитане е първата датировка със съответствуващата и лока­
лицация по Не r. VII 25,2 за Тиродиза. Стрепса не стои в компендиума 
на Дечев, което следва да се поправи. 

IV 9. Датировката и локализацията са посочени при IV 8. Локализа­
цията по Не r. VII 25,2 изглежда сигурна, защото градът е споменат при 
подготовката на Ксерксовия поход, но не - и сред превзетите или премi1-
натите от царя места (срв. Н е r. VII 58 и 59, където при н. Серион са по­
сочени само Сале и Зона) .. 

Четенето на името от Майнеке е най-приемливо и е предадено у D е t­
s с h е w, 531 (с други данни за локализацията). 

IV 10. Фрагментът е от „Скитски дела" и е откъс от устната леген­
дарна традиция за хипербореите; той спада към текст, в който е включен 
и IV 20. 

Митът за хипербореите е еденическа легенда от типа на тази за Ели­
сейските полета. Ранната версия е у Омирическите химни (Humbщt, 1936), 
Р i n d. Olymp. 111 16 и 31, Р i n d. Pyth. Х 29 и е отразена у Н е r. IV 13 
и 32 сл. Тази версия е създадена в ионийската анкетна литература през 
ранния колонизационен период, но съдържа косвени сведения за ( етно- ?) 
религиозната връзка между далечния североизток и югоз.;1.пада при Дел­
фи от времето преди Vlll-Vll в. пр. н. е. Митът се затвърдява в класи­
ческата литература и се възпроизвежда в по-късната. Хиперб,~рейски 
жрец на Аполон е Абарис (FGrHist 1 1 34 F 1), който у Свидас е А~ар1,;, 
2:кu0ri,;, I:c:u0ou t>ioc; или трак, роден в Скития. Р а u s. I 4,4 съобщава, че 
ct·Y1ri::pB11p1':o)\" леуоuснv EA0EiV, 'Y1repOXO\' K<ll Аµаьокоv , т. е. херои в 
Делф11(Ла6ьоко,; у Р а п s. Х 23,2 и Лаоьокr~ у Не r. IV 33). 

Фрагментът на Хеланик е най-ра~шат.1. възможност да се свърже ми­
тът за хипербореите- с тракийското етно-културно присъствие на северо­
изток от Буг (вж. очевидния реликт у Р 1 i n. HN VI 21 за lmadochi сред 
племената circa Maeotim et Ceгaнnios). Фрагментът се разполага добре 
сред „скитските" откъси на периегезата на Хекатей (1 F 189: . Ma1uкe1at, 
1 F 190: Mupyeшt = Tyrgetai и 1 F 188 Kapьricrcro,;: за коиtо вж. Ф о л, 
Проучвания 1, 22). Аµаьокаt/Аµаьоко,; принадлежат към кръга на царски­
те имена у одрисите (данните у D е t s с h е w, 15-16) и поради това са 
равностепенни със Севтовия син Абарис. 

Името на племето не стои в компендиума на Дечев, но с колебание 
може да се постави J,<ато архаизиран етноним. 

IV 11. Фрагментът е от „Основавания" [на племена и градове], които, 
изглежда, имат повече антикварски и етнографски, отколкото географски 
характер (FGrHist 1, 1, 454). Датировката му е, доста сигурно, към края на 
VI в. пр. н. е., защото текстът се обвързва с аналогични сведения на Хекатей 
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за пеоните (FGrHist 1 1 F 154). По всяка вероятност и сравнението у Хела­
ник е спрямо пеоните. То потвърждава общия бит между племенните 
групи. 

IV 12-14. Трите фрагмента са от „За основаването на Хиос" и понеже 
третират лемноските синтии,се разглеждат заедно. 

Първото споменаване на: l:{\•пi::c; е у Н о m. 11. 1 593---594 (прил. 11 
1 ). В стиховете се поднася разказ от периода на образуването на гръцката 
митология през мцкенската епоха: Хефест, хвърлен от Зевс, паднал на 
Лемнос, където синтиите го прибрали и спасили. В схолиона (прил. 11 2) 
разказът, чийто герой е Хефест, се гради с център Лемнос, защото остро­
вът е седалище на пирати, следователно - там се произвежда оръжие, 
събират се ковачи, открит е огънят (IV 13). Тази версия на митологизува­
ния архетип от XVI-XII в. пр. н. е. е от периода на морските грабежи и 
разбойничества след Троянската война, на които били подложени елини и 
варвари от островите и от крайбрежията (по Т h u с. I 5, 1-3). Възстанов­
ката на Тукидид е отразена в коментара на Порфирий (111 в. пр. н. е.), 
който е съхранен у схолиаста (прил. 112). У Хеланик е възпроизведена съ­
щата версия от времето на таласократиите а:о ± 850 г. пр. н. е. (срв. IV 1). 

През този период общата характеристика йа морските грабители и 
заниманията на островните жители съдържат определящи етнокултурни 

белези. 1:ivпi::c;, както личи от коментаторите в схолиона, са причиняващи 
вреда, понеже грабват девиците в Браурон (Филохор) или понеже, бидейки 
магьосници, откриват отровни треви (Ератостен), или понеже изработват 
бойни оръжия и първи изнамират пиратството, което е все еднакво лошо 
(Порфирий). Омир не определя етнически жителите на острова. Филохор 
ги нарича пеласги поради твърдо съхраняващата се представа за разполо­

жението на пеласгите в островния свят и по материка (картата им по пис­
мени данни у Ф о л. Проучвания 111); те стоят и на Лемнос по Не r. VI 
137 и 138 (с цитат на Хекатей). Изворът на Филохор е Херодот. Характери­
стиката на синтиите като пирати, магьосници, лечители, производители 

на бойни оръжия и откриватели на огъня ги приобщава към (трако-) пе­
ласгийското културно единство. 

В схолиона е предадено и движението на синтиите към А тика, към дема 
Браурон. Тук изворът отново е Не r. VI 138 с цитата от Хекатей. Цялата 
миграция на север и запад е доловена от Херодот и от Тукидид, които за­
варват (трака-) пеласгите като анклави в Атика, Халкидика и Хелеспонта 
през V в. пр. н. е. (Ф о л, Проучвания 111). Грабването на девиците е рели­
гиозен сюжет, който лежи в тъканта на по-късната идея за Артемида, елин~ 
ското преосмисляне и персонифициране на трако-пеласгийската богиня­
майка. Епитетът, произведен от името на дема, е запазен като реликтово 
женско име в династията на: едоните (Т 11 u с. IV 107,3). 

Второто споменаване на синтиите е у Но m. Od. VIII 294 (прил. 11 
3), което се датира и анализира по същия начин.Фрагментът IV 12 е втора 
част на схолиона; първата му част е в прил. 11 4. Там синтиите се определят 
като EJp<;tк&v yevoc; с буквално същата характеристика, каквато Филохор 
отрежда на пеласгите. Хеланик е този, който информира, че синтиите са 
траки, а в схолиона се дава по-късната, получена чрез естествена ретроспек­

ция представа за тракопеласгийската общност. Догръцкото население на 
Лемнос прочее в историографията се смята или за пеласгийско (Хекатей -
Херодот·- Филохор) или за тракийско (Хеланик-схолиаста). 
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Целият текст на схолиона към Но m. Od. VIII 294 (прил. II 4) с фраг­
мента IV 12 е силен и с наблюденията върху езика на синтиите. Те са 
aypюq,rovou;, сиреч ~ap~apout;, които стават µ1Цл.лт~vщ. Термините съот­
ветствуват на констатациите на J-1 е г. 1 57, 1-3 за варварския ~зик на 
пелас1 и1е в Халкидика и в Хелеспонта и на Т h u с. IV 109,4 за двуезич.­
ните варвари-микселини в. Халкидика. Процесът е закономерен и на 
Лемнос завършва с колонизацията на Милтиад Младия, който в края на 
VI в. пр. н. е. заселва там атински клерухи (Не r. IV 145, V 26). 

Третото споменаване на синтиите е у Анакреон в последния абзац на 
схолиона към посочения вече стих на „Одисея" (прил. 11 5), където те са 
двойно определени и като кимерийци. Живял при Поликрат на Самос, 
поетът свързва във втората половина на VI в. пр. н. е. чутото за лемноските 
пирати със северните нападатели на Мала Азия. Този цитат и фрагментът 
под IV 13 допълват картината на етно-културното и етнонимическото 
състояние на острова в периода до края на VI в. пр. н. е. Смущение пре­
дизвиква IV 14 с прил. 11 6 заради твърдението на схолиаста, че тирсените 
обитавали най-напред острова. Изворът на схолиаста към А р о 11. 
R h о d. 1 608 е Т h u с. IV 109,4, където ,~ ... -crov каi Лfjµv6v поп: к~i 
'A0fivщ Tupcr11v&v oiкricravтffiv ., .. ". Вм1:tкването ·на етнонима на тирсе·­
ните е оправдано и не променя общата ситуация на трако-пеласгийското 
р,вположение. 

Късната група извори е представена обобщено от Страбон. В VII fr. 
46 той слага знак за равенство между Омировите I:ivпщ и LtV'toi, които 
той въвежда rio Т h u с. 11 98,1, А r i s t. De mirab. at1scL1\t. 800а, 27 и Т i t. 
L i v. 42, 51, 2. Тези автори обаче локализuратiLtv-соi над бисалтите. 
S t r а Ь . .Х 2, 17 изравнява I:i vпEt; 'със I:1 vioi, 'като усложнява грешката си 
със I:ana101 _~,;; I:1v·-coi ~ I:iv-ctEt;" (сапеите у'Н е r. VII 110 са срещу Та­
сос, у S t r а Ь.' XII 3,20 ~ при Абдера) и със' I:aiot, = LtV"CO,i:'( =="tiv-ctE<; 
(сапеите у Архилох в D j е h 1. Anth. lyr. з'\ fr. 6; Schol. ad А r i s t. Рах 
1298). 

Контаминацията на Страбон между Омировите синтии и Тукидидо­
вите синти (с последвалите го автори) служи за основа на широко раз­
пространената теория за преселване-~:о на синтите от Струмската долина 
на Лемнос.Хипотезата на [Frick] К r е t s с h m е r. Glotta, 30, 1943, 117, че 
tiv-ctEt; = I:tv-cщ = [морски] грабители, колебливо се приема от D е t -
s с h е Vf. 446, но е най-вероятна. Трако-пеласгийският субстрат по остро­
вите и в Югозападна Тракия е достатъчна причина да се появят сходни ет­

ноними, съдържащи трайни белези на живота и бита на племенните групи, 
на няколко места. Съвсем не е необходимо да се антиципира и обратно 
движение от Лемнос до Струма, за да се появи и там аналогичният или 
близкият етноним. Единственото, което се долавя в изворите, е изтласква­
нето на (трако-) пеласгите на север и на запад от елинските колонисти и 
заселници. Това обстоятелство може най-много да породи хипотетични 
доводи за евентуално озвучаване на стар етноним в периферията на елин­
ския свят. 

IV 15. Фрагментът е от „Варварски обичаи", но е със сложна структура 
и очевидно не принадлежи изцяло на възможния етно-географски логос 
на Хеланик за гетите. -

_ Първото изречение съдържа позоваване на Не r. IV 9"5,1, определе­
нието на Залмоксис като „скит", което е излязло под перото на Фотий-
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Свидас в духа на следантичната обобщена представа за скитския етнос, 
и погрешното елинско _ тълкуване на учението·тоv a0avaтov i Еi•\'СН тiiv 
\/fUXтtV вместо a0avaтi~oucr1v , за което ще стане дума по-нататък. Вто­
рото изречение е цитат на Мнасей, в който разночетенията не създават 
трудности; без съмнение се предпочита Kp6vov на Фотий и на Свидас 
пред xp6vov ЁТ заради уранския характер на божеството в елинската му 
литературна нагласа към класическия пантеон. 

Трето - седмо изречение са фрагмент на Хеланик. 
Осмото _повтаря почти напълно Не r. IV 95,1 като Myoucr1 Ы: тtVEt; 

на Фотий-Свидас са елините по бреговете на Хелеспонта и на Понта у 
Херодот. Деветото изречение е точно извлечение от Не r. IV 96, където 
е сторен забележителният извод за много по-голямата древност на Зал­
моксис спрямо Питагор. Трудно е да се каже кому принадлежат десетото 
и единадесетото изречение. Обичаят да се устройват жертвоприношения 
е малко по-различен и по-богат от описания у Н е r. IV 94 за гетите (трав­
сите и живеещите над крестоните), а теризите Херодот въобще не познава. 
Тер1~01 (ТЕрел~о~ на -Фотий) са несъмнено Tp1~oi· Ё0vщ rcpot; v6тou 
aveµou тоu '~Icrтpou. 'Екатаiоt; 'Eupwrcrii (S t е р h. В 'у z. 634,11 = FGr­
Hist I 1 F 171), които D е t s с h е w, 496 и 527 разграничава(??); етнонимът 
повече не се споменава. ,Kp6~u~ot са известни на Хекатей под същото име 
и със същата локализация като теризите (S t е р h. В у z. 385, 11 = FGrHist 
I 1 F 170), но Н е r. IV 49,2, изглежда, ги постави по на запад, като определя 
землището им с вливащите се в Истър Атрис (дн. Янтра), Ноес (запазен в 
по-късния топоним Нове) и Артанес (?); вероятното е, че Херодотовите 
информатори са схващали разпространението на популярния етноним 
върху по-обширна територия в хинтерланда на Одесос - Калатис, където 
той е най-добре засвидетелствуван (D е t s с h е w, 268). Може да се до-

, пусне, че текстът в десетото и в единадесетото изречение принадлежи из­
цяло ffa Хеланик, понеже племената са известни на йонийските географи. 

Хеланик следователно е оставил у Фотий-Свидас трето-седмо и 
десето и единадесето изречение от приведения фрагмент. 

В сведенията на автора се съдържат две версии за Залмоксис и за него­
вата религиозна доктрина. Едната произхожда от елинските колонисти 
и обяснява действията на Залмоксис с неговата елинизация при Питагор. 
Тази версия е предадена с думите на Хеланик on Ел.лт~v1к6t; ТЕ yEyovwt; 
и е с изрично уточнен паралел у Не r. IV 95,1. Елинската версия се образу­
ва постепенно след края на VII в. пр. н. е., но в края на VI в. пр. н. е. тя е 
окончателно изградена с подмяната на вярата в безсмъртието с вярата в 
безсмъртието на душата, проповядвана от прочулия се тогава Питагор. 
Критичното мислене модернизира и рационализира, но същевременно 
изменя понятията, като свързва персонифицирания култ с действителни 
исторически лица. Тази интелектуална предпоставка се допълва, изглежда, 
и от политическа, понеже колонистите виждат сами опита и опитите на 

гетските племена да създадат военноадминистративни организации имен­

но в течение на и към края VI в. пр. н. е. (Ф о л. ПИТ, 75-78). Появата на 
политически партньори е обяснено отново с ролята на елинизирания Зал­
моксис сред „водещите жалко съществувание траки" (Не r. IV 95). Поли­
тизирането на информацията е възприето и у S t r а Ь. VII 3,5 и VII 3,11 
(без да се пренебрегва и Р 1 а t. Charm. 156d, 158Ь ), където е изложено съ­
с--тоянието на нещата при Биребиста и при неговия съветник Декеней, ма-
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гьосник и наследник на Залмоксис. Същият характер на сведенията се за­
пазва чак у I о r d. Get. 39, който създава родословие на царе-ерудити при 
гетите: ,, ... et Zeutam prius habuerunt erнditum, post etiam Dicineum, ter­
tium Zalmoxen ... " (D е t s с h е w, 181, предполага, че Зевта е бащата на 
Абарис, хиперборейския жрец на Аполон); тези персонажи I о r d. Get. 
40, 1ыи по-точно неговият извор Дион Хризостоl'vi: поставя сред rетските 
Taгabostesei или Pilleati ,, ... ех quibus eis et reges et sacerdotes ordinaban­
tur". 

В същност именно политическата характеристика на Залмоксис е об­
щото между елинската и тракийската версия. Тракийската версия е осъз­
ната от Н е r. IV 96, където авторът датира Залмоксис много години преди 
Питагор. Реалността на извършеното от него за гетите се въплъщава в 
култа, понеже те вярват, че като умрат, ще отидат при Залмоксис (Не r. 
IV 94). Вярата в безсмъртието за разлика от вярата в безсмъртието на ду­
шата е демократизация на древната, но винаги жива в Тракия идея за ца­
ря-жрец-бог. Тази демократизация в северния район на хиперборейския 
дl!агонал е единствено в тракийската религия явление; в този смисъл и 
Zaл,µ6~tv 8aiµO\'a у Херодот е относително верна елинска интерпретация, 
нонеже ю1блюдателят не е в състояние да прозре допитагорейския тра­
кийски орфизъм като държавно-религиозна система. 

Доктрината се образува в периода на Микенска Тракия като хтонично­
соларно учение. Хтонизмът е подчертан, макар и косвено, в разказа за 
пещерата на Залмоксис, соларността - в нау:ина. по който пратеникът с_е 
изпраща при него. Изразът у Н е r. IV 94 ui <)t:: aU'Cffi\' 1"0\' au1"ov 
1"0t11"ov (т. е. Залмоксис) ovoµa~oucrt ГEPEAEi.½t\' може с предпазливост да 
се из по:1зува за характеристика на соларния облик на култа по конек·­
гуrата на С. Р о g h i r с. Consideгa t ioпs philologiques et linguistiques 
sur Gebeleizis, Thгaciu 11. 1974, Sofia, 357--360. Пог11рк смята, че разноче­
тенията в кодексите ГEPEAEt~tv/ГEPEAE1~1,·'Br.U:1~1,· се дължат на грешката 
на преписвсiчите, които вместо v поставят у. Поради товu от uрхетипа 
EPEAEt½tv може да се образува формата *№РйЕ1~1,·, или бог на бурятu, 
уранско божество. Нова проверка на кодексите ш Херодо1 (вкл. и 
ВЪЗl\10ЖI!()Т0 \'Opi~ot,Gt вместо ovoµa~OtIO! Гi:lk1.t:1~1v) е наложшс;1ш, 
но във всички слу<1а11 oi ()t,; ШJ'((l)V ... ovщ,a~oucrt у н е г. IV 94 показ­
ва, че това божеско име хапакс е към края нв VI в.- пр. н. е. вече __ на 
изчезване. 

Допустимо е то именно да е отглас от епохата на образуването на 
доктрината през втората половина на II хил. пр. н. е. Предположението бн 
се подкрепило от обстоятелството, че Залмокс11с е със съставка Zал.µ-, 
Zr.л,µ-, която е позната и от глосата ~ал,µ6~;, влиза в мноr обройни дву­
съставнн :-.1естни и лични имена и с от по-късните фази на рювитието на 
тракийския език (за глосата вж. Гео р ги е в TJ:::. 14----' 15, и D е t­
s с h е w, 175, с коментара; Zал.~1-, сближено с ГЕрµ-, Гар~L-, Zapµ- (??) 
в значение на „горещо, топло·· вж: у К. V 1 а 11 о v. Die Vertrettшg der 

.. .,. V 

indo-eurpiiischeп А und Ё im thrakischen, GSU - FZF 60, 1966, 106----:107, 
No 7-3,4). 

IV 16. Съдържанието на фрагмента в частта му за Финей и за лока­
лизацията на царството е изчерпано под 111 1 с изворите и датировката. 
Хел~ник поставя отново владенията на Финей в Мала Азия (Пафлагония); 
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тук схолиастът е написал по-ясно двете противоположни мнения, откол­

кото в схолиона към Ар о 11, R h о d. II 181 и разночетенията не про­
менят смисъла. 

В коментара е изложена пълната митична генеалогия на Финей, който 
се оказва седмо коляно от рода на Фойникс. Свързването на Финей с Хе­
лиос е по-важно за соларно-хтоничната тракийска религия и за мястото на 
царя-жрец-бог в нея, отколкото елинската идея за ослепяването, което 
изостря пророческия дар чрез самовглъбяване. 

IV 17. Фрагментът е от втора книга на „Форонида" и е откъс от пред­
историята на аргоските царе. Устната полулегендарна традиция едно~ 
временно представлява отглас от военно-политическата действителност 
по крайбрежието на Микенска Тракия в персонажа на бистонския цар Дио­
мед (Ф о л, ПИТ, 41-42) и сблъсъкът между местното население и ко­
лонистите през VIII-VII в. пр. н. е. 

Историята на разкъсания от конете на Диомед Абдер е част от осмия 
подвиг на Херакъл, който изпълнил повелята на микенския владетел Ев­
ристей и докарал същите коне в Микена. 

IV 18. Фрагментът е от „Троянски дела" и се привежда за пълнота на 
документацията за Кабасос, който йонийските географи поставят след 
Омир освен в Кападоrшя в Ликия (Киликия според конектурата на Штурц 
за текста на Хеланик) и в Тракия. Проблемът е разгледан у Ф о л. Проуч­
вания 1, 23. 

IV 19. Фрагментът е ог „Троянски дела". По легендарната хроноло­
гия основаването на града се отнася към дарданската (и фригийската) ми­
грация в Мала Азия. В текста сведенията от предомировия слой данни 
са митологизувани. 

0u~ippu. е топоним - място в Троа,11.а (дн. долна Ти:мбрек) у 
Н о m. 11. Х 430.0uµppa'ioc; е троянски персонаж у Но ш. 11. XI 320 сл. и 
у Е и r. Rhes. 224. Местният бог е Аполон, посочен у Е ц r. Rhes. 508 с 
епитета 0uµppa.ioc;, което е късен отглас на соларния облик на култа от 
времето на· заселването. 

Друг топон~м е 0uµppiov, град във Фригия с неустановено место• 
нахождение (при дн. Улу-Бунар-Дервент или край дн. Ишакли), спо­
менат· у Х е n. Anab. 1 2, 13. 

Местните и личните имена (с епитета) не стоят в компендиума на 
Дечев, което противоречи на неговия принцип на подбор. Те могат да се 
поставят сред тракийските езикови остатъци с разночетенията и особено 
с онова на самия Хеланик както заради възможното 0uv-, 0uµ-ppa/0uv-, 
0uµ-Ppta (срв. местността Тъмбра между Брацигово и Пещера с тракий­
ско укрепено селище), така и заради сходната историка-културна среда 
на Тимбрион с Югозападна Тракия. Те~стът на Ксенофонт глас~и: ... 
Etc; 0uµPptov, 7tOЛ.tV OtкouµEVТJV. tvтau_0u i1v 1tapa 'fr\V Mov крт,vт~ 11 Mioou 
кaл.ouµtvri тоu <ppuy&v РаспМrос;, t':<p i1 Муиаt Мiощ тоv :Eaтupov 0ТJрЕu­
ощ OtV(!) КЕрасrЩ UU'tТ,V. 

Съвпадението. с Не r. VIII 138, който предава същата история за 
градините при пл. Бермий в европейска· Бригия, е поразително. Проблемът 
е третиран у Ф о л. Проучвания IV; вж. по-долу Х 1. 

IV 20. Фрагментът е от „Скитски дела". Проблемите около мита за 
хипербореите са разгледани под IV 10. Срв. по-долу VI 1. 
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V 1. Фрагментът е най-вероятно от „За делата на Лампсак" (по Сви­
дас, докато по Плутарх съчинението е „Лампсаке" - ?). Текстът на Ха­
рон съдържа устен разказ от времето на началото на елинската колони­

зационна миграция след края на карийската таласократия (вж. под IV 1). 
Той внася яснота по начина и етапите на заселването на ойкистите в дру­
гоплеменната им среда. Може да се съжалява, че досега фрагментът не е 
използуван при описанията на колонизацията по тракийските крайбрежия 
в Европа и Мала Азия. 

Завареното старинно наименование на Лампсак е IJ11:бi::ta, което 
. по тълкуването у S с h о 1 . А р о 1 1. R h о d. 1 933 произлиза от тракий­
ската гласа л1\~ 1:бтt = 0тtcraupoc; с обяснението Ор~к~::с; уар 1:ov 0тtcraupov 
1tt'tUТ\V Myoucr. Името е съобщено още от Но m. 11. 11 829, от S t r а Ь. 
XII 589, където е предадена формата П11:u6Ecrcra/1tu1:uoucra от S t е р h. 
В у z. 410, 15, който го извежда от гръцкото 1ti1:щ. 

Няма основание да не се приеме тракийският етно-културен облик 
на областта на Jlампсак до колонизацията и в компендиума на D е t­
s с h е w. Ч2 освен глосата ще трябва да се включат името на сели­
ще~ о 11 слюн11\п.т П11:uoi::crcrтtvoi, който образува двойно име с ВЕРрuкщ, 
митичното население на Ви1инш1 у Ар о 11. R h о d. 11 98. Mav8pmv е 
вероятно тракийско (D е t s с 11 е w. 285 - Mav8poc;). 

V. 2 Фрагментът принадлежи към предишния разказ. В него се 
съдържа топонимът BEPpuкia, земята на бебриките, обитателите на Ламп­
сакенската територия през доколонизационния период. Топонимът се 
включва в тракийските езикови остатъци. 

V 3. Фрагментът е от „Анали" на Харон (според поправката на Кай­
бел в изданието на Атеней, 111, 1925). Текстът е анекдот, общо място в 
морализаторската литература. Изразът на Атеней т&, оµош icгrnrтtcrE , с 
който започва разказът, е връзка с предишния за изнежените сибарити. 

Името на предводителя на бисалтите (за тях у D е t s с h е w. 70 - 71) 
е тракийско и съгласно поправката на Кайбел, възприета от D е t s с h е w. 
328, е Nap1c;. 

Предполагаемите реални военно-политически събития са възстано­
вени от Ф о л, ПИТ, 101-103. 

VI 1. Фрагментът е от „Каталог на етносите" на Дамаст и се привеж­
да за пълнота на документацията към откъсите на Хеланик за хипербореи­
те (IV 10 и IV 20). Посочената в текста легендарна локализация на хипер­
бореите (срв. FGrHist 1 1 F 193 и 194 с коментара и Не r. IV 32-33) оста­
ва без последствия независимо от споменаването на иседоните. Те са из­
вестни на Не r. 1 201 като южни съседи на масагетите, които живеят „от 
тази страна" на Аракс. Но Аракс у Херодот е наименование, което се от­
нася към Окс или към Яксарт, или към долното течение на Волга. 

VII 1. Фрагментът е от „Генеалогии" на Симонид и принадлежи към 
митологизуваното родословие на Атина. Дъщерите на Итона в същност 
са три: Атина (срв. Р а u s. IX 34,2 за Атина Итония, която и~а свой храм 
в Коронея), Хромия, съпруга на Ендимион (Р а u s. V 1,3) и Иодама. Ми­
тологизацията на родословието е в духа на рационализирането на кул­

товете през VI и V в. пр. н. е. 
• Iтrovic;1 Iтmvia са имена на Атина у тесалийците. Божеското име при­

надлежи към докласическия, трако-пеласгийски етнокултурен кръг в 
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Атика, Тесалия и Тракия. То се появява като топоним отвъд Хем у Хе­
катей (FGrHist I 1 Fl68), в Итон, град в Тесалия (S t е р h. В у z. 342, 5) 
и на други места (D е t s с h е w, 219), но възхожда към Но m. II. II 696 
"I·пova 1Е ~LТJ'tEpa µiJлffiv . 

VIII 1. Фрагментът е от „Сингенеи" на Андрон и отразява възхожда­
щата към ранноколонизационния период космогонична представа за че­

тирите дяла на земята. Тази представR произтича от идеята за четиристе­
пенния цикъл в религиозното мислене на (трако-) пеласгийския ет110куj1-
турен субстрат. 

Двете дъщери на Океан са епоними на двете полукълба у Н е s. Theog. 
357, у Не r. IV 45 жените-епоними са три, а на Хекатеевата карта стоят 
вече четирите дяла с четирите крайни народа (FGгHist I. 481 ). 

Тракия невинаги е сочена като епоним на четвъртата квадранта, 
но представата за голямата северна страна се образува в Омировия слой 
данни и е засвидетелствувана в космого1-шчната устна традиция, отра­

зена ·КЪСНО у_ S t е р h. В у z. 316, 9: 0рqк11 ... атrо 0р'Q.КТ]~ vuµ<pТj~ Тt­
щviёщ, u.tp'i1-; кu.i Kp6vou Л6лоукщ. 

В предомйровия слой данни етнонимът е отнесен само към обитате­
лите на Хелеспонта и за техните вождове под Троя (Н о m. II. 11 844--850 
и ХХ 48~87), откъдето се разпространява над останалите племенни 
групи. Разпространяването му става през до- и раI1110колонизационния 
период. Това наблюдение съвпада с вложената в uитата от Стефан Ви­
зантийски представа за сина на Кронос и на нимфата Траке Долонк, епо­
ним на долонките от Тракийския Херсонес. Очевидно от този район на 
север започва да се измества територията на географското наименование, 
за да•отстъпи по егейското крайбрежие на Eupffiтr11.B този случай географ­
ската гледна точка е Азия, от която в същност преминава самата Европа 
от познатия мит. Следователно анонимността постепенно изчезва в суб­
микенския период и след него от югоизток към северозапад така, както сам 
Н е г. IV 45 е описал явлението (срв. IV 5). 

Изместването на територията на географското понятие Тракия на 
север върви успоредно с успеха на колонизацията, но не по цялата дължина 

на егейската крайбрежна ивица. Терминът Тракия се задържа в някои 
пунктове, особено в областта н~ у_стията на Вс1r.'1аr---Струма, през V в. 
пр. н. е. Тълкуването трак Еhгора йон.-ат. Eupffi1t1l = равнина с близки 
планини на К. У I а h о v, Die thrakische Негkнп!'L des Namens Ешора, 
Bulgarian Historical Review, 3, 1976; 52-60, което е езикова хипотеза, има 
известни основания в изворите, ако се мисли в духа на приведения анализ. 

VIII 2. Фрагментът е от „Сингенеи" на Андрон. Текстът му е част от 
по-голям разказ (FGrHist I 1 10 F 1); тук се съдържа в последното изрече­
ние. Изворът е атидографски. 

Фрагментът възстановява митологизираното родословие на Евмол­
пидите. В него се съобщават петте поколения до Евмолп, който основал 
елевсинските мистерии. Според Фотий възможни са две стематологии 
на· Евмолп с различни прародители: по едната той произхожда от едно.­
именника си тракиец атrо Euµ6лтrou 'tOU 0раtк6~ или е син на Музей. 
по другата е или от рода на тракиеца Евмолп, или е син на Аполон и Асти­
кома, или - на Музей и Диопа (FGrHist I 1, 481 - 482). 

Тракийското обкръжение на Евмолп в шесто поколение е посочено 
изрйчно във фрагмента на Акестодор. В откъса, общо взето, добре се пред-

.20 



ставя сложната етно-културна обстановка в Атика, където при автохтон­
ните жители дошли на помощ траките с Евмолп за Ерехтеевата война. 
Това сведение допълва казаното за трако-псJ1ас1 нйс1'ата съставка на насе­
лението от полуострова. 

IX 1. Фрагментът е от „Генеалогии" (за Tpayu)t8ou~tEva вж. FGrHist 1 
1, 484) на Асклепиад. Привежда се за пълнота на документацията към Рез, 
понеже не е поставен в компендиума на Дечев (D е t s с h е w, 395-397) 
и не е въведен в обръщение. Разночетенията позволяват да се оформи само 
относително стабилен текст за възстановка на етимологизациите. 

Х 1. Фрагментът на Бион е llCt:111 ур~н и се съдържа в последното изре­
чение. Локализациятана извора"Ivvа(D е t s с h е w,216)уФ о л,Проучва­
ния към фр. 75а по същия тel\CI lla А t h е п. 11 45с е между медите и пеа­
ните на пл. Керкине за V-IV в. пр. н. е. Тя се основава на предишния откъс 
на Теопомп за опиването на Силена от с1,щня ('?)извор, но е допустима при 
положение, че след uло ~ti:0щ 118tл.11crE\' издателят поставя горна точка, 
т. е. две точки, както е сторllл при FGгHist 1 2 105 F 75а. Тук обаче горната 
точка липсва и текстът трябва да се провери отново в кодексите, понеже 
в такъв случай предложената хипотетична локализация ще отпадне. 
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П Р И Л О Ж Е Н И Е 1. 

ФРАГМЕНТИТЕ НА ГЕНЕАЛОГИСТИТЕ ИНА МИТОГРАФИТЕ­

СТАРОГРЪЦКИ ТЕКСТ 

(Редът, номерацията и правописът са по F Gr Hist 1 1 
с изключение на фрагментите на Харон) 

1. HEKATAIOS 

1. 
34 (S. 15-16): SCHOL. AP_OLL. RHOD. 11 946: tттвi М oi µt0ucrot сrаvа­
тш1 М1о,·таt 11:ара 0patl:i,·. 111 ?iiaMк·юt xpmv·rat каi 'Аµа½6vвс;, кл110fivai 
ТI]\' 71:{11.1 \' о::п,,а1п1,· > *, ·; JL(,L ;и ката <p0opav LtVffi71:ТJV. Т] ОЕ µt0ucrщ 'Аµа­

½(1)\1 i'1-: ~ ,:r,{,·п,.;) ** тi).; 11:блвwс; ттарвуt,•по 11:рос; Лuтiоа,•. {r1c.. <r11cr1 v • Ека­
таiu.;. 

*1:аvатт11v KEIL ** та6т11с; JAC. 

11. AKUSILAOS 

1. 
30 (S. 55): SCHOL. HV НОМ. OD. ~ 533: 'EpEX0Euc; 6 тmv 'A011vairov 

~acrtЛEUc; lO"XEt 0uyaтtpa тouvoµa 'Opвi0utav* кал.лвt Ota71:pE1tEO"TUTТ\V, 
кocrµiJcrщ Ы: таuтт~v 11:от~:: 11:tµ11:в1 кavri<p6pov 06croucrav i::ic; тriv акр6тто­
Л.1v тfi1 Пол.1ао1 'A011vi'i1. таuтт~с; Ы: 6 ~ОрЕЩ аvЕµЩ Epacr0вic; ла0соv тоuс 
/\Л.tл:оvтщ каi q>uл.acrcrovтщ тriv к6priv~p11:acrEv. каi Otaкoµicrщ Etc; 0pat~ 
Kl]V 7tOtEiтat yuvaiкa. yivovтat & auтmt ттаiовс; Е~ auтfic; Z11т11с; каi Кал.аtс;, 
oi каi о, 'apиi\v µиа тmv 11µ10trov Etc; Колхощ ETTi то vакщ ETTЛ.Eucrav EV 
тfit 'Apuoi. 11 М icrтopia ттара 'Aкoucr1л.aro1. 

*'0pEi0utav DINDORF ropi0uav SCHOL. 

2. 

31 (S. 55): APOLLODOR. BIВL. 111 199: '0pEi0utav & ттai½oucrav* еттi 
'lлtcrcrou ттотаµоu арттасrщ ~орtщ cruvfiл.0r.:,·· 11 Ы: yEVVfit 0uуатtрщ µi::v 
Клвоттатро,· киi X16,•11v. {,1n1: C\F. Zi]т11v каi Kaлatv тттврrотоuс;, ттМоvтвс; 
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(it>V 'Apn:uiac; ашШаvоv. m<; М ;Aкoucriл.ao<; Муы, 11:Epi Tfivov uqr'Hpaк­
Moщ an:roл.ov'to. 

* 11:ai~oucrav ST А VEREN 11:Eprocrav ВIBL. 
** каt HERCHER. 

111. PHEREK YDES 

1. 
27 (S. 68): SCHOL. APOLL. RHOD. 11181: yaiТJt Pt0uvi8t 11:Eicrµa't'avfj\j/av. 
"i:v0a 8'tn:aкпov OlKOV 'Ay11vopi811<; 'ЕХЕ ФtVEU<;loп М ~РХЕ\' о ФtVEU<; µtxpt 
тоu Pocrn:6pou 0paкrov 11:av'tmv 'tffiV Е\' 'tfjt 'Acriat-ioicrt Ы: ot'Jтot Pt0uvoi 'tE 
каi Паq,л.ау6vЕ<;-ФЕрЕкU8ТJ<; tv 'tfjt ~ qJТJcri ... 11:а18ас;* Ы: au'toU q,acrt yE­
vtcr0at Mapюv8uvov каi 0uv6v· каi йпо µEv 0uvou 0uvТJi8a. ало Ы: Ma­
pюv8uvof1 npocrayopcu0fjvat л.tyoucrtv. 

*INТER ЧJТJcri ЕТ 11:а18ас; HES. F 52, 
151; AD APOLL. RHOD. 11 177 SQQ. 

IV. HELLANIKOS 

1. 
4 (S. 108 - 109): DIONYS. HAL. AR 1 28: 'tOU'tffit 'tffit л.6ymt 11:ол.л.оu<; 
каi ал.л.ощ cruyypaq>Et<; 7tEpi 'tOU TuppТJVIOV УЕVОЩ ХРТ\О"аµtvощ E7ti­
cr'taµat, 'tOU<; µEv ка'tа таuта (WTE HEROD. 1 94), 'tOU<; 8Е µиа0ЕV'tЩ 'tOV 
оiкюµоv каt 'tOV xp6vov ... (3)' Ел.л.аvtко<; 8Е 6 AtcrPtoc; 'tOU<; Tupp11-
vou<;* ЧJТ\О"t ПЕл.асгуо,\; 1tp6'tEpo,· кал.оuµtvощ, E7tEt811 кпто)tкт~сrа,· Е\' 
Ъал.iаt, 11:арал.арF.1,1 i'l\' vuv 'Ехоuсп 11:pocrrJyop{av. 'EXF.1 8t au-c&t tv Фop(!).­
vi8t 6 л.6уос; сМс· " тоu ПЕл.асrуоu -rou PEcrtMm<; uu'trov каi Mcvi1t1tТJ<; 'tf\<; 
Пт~усюu EYEVE'tO Фраспmр**, 'tOU БЕ 'Aµuv'tmp, '"COU Ы: TEU'taµi8ri<;***, 

-cou Ы: Navac;. tn:i 'tOU'tOU pacrtAEUOU'to<; oi ПЕл.асrуоi 611:'' Eл.л.iJvmv avt­
O"'tТJcrav, каi Lщvfjп 11:o'taµrot Ёv -:-бч 'Iovimt кbl.тi:ml те.с; \'fjo.c; к:uщ),шс·-,т."с:<; 
Kp6'tmva 11:6л.1v tv µccro·(!:iш1 k~C\,O\·, каi EV't,~:N:JEv c1p~i6)pE\101 тiJv \'UV ки" 
л.Eo~LEVТJV Tupcrriviriv I-:t- сi-::.ю1 14) Eviupaiл.oc; (III) 8Е -са Ё.µnuл.tv an:oq,at­
v6µEvo~ Eл,л.aviкmt 'tOU<; Tupprivou<; qJТJcrtv, Ё7tEt8iJ -ciJv i':Цл.щоv, Ёv -cfjt 
1tл.av111 µиovoµacr0fjvat Пйаруоuс;, **** -crov opvtcov -coic; кaAouµtuot<; 
7tEAapyoi<; Eiкacr0tv-cac;, шс; ка-с'ауtл.ас; E(l)Ot'C(J)V Ll~ 'СЕ 'СТJV'Ел.л.а8а каi 
'CТJV pap~apov· каi 'COl<; 'A0rivaiotc; 'СО 'СЕlХЩ то 7tEpi Tf\V aкp67tOAtV 'СО ПЕ­
л.аруtкоv***** кaAouµEvov 'tOU'tOЩ 11:Epipaл.Eiv. 

* -cuppТJVtкouc; БА ** q,acr-cmp в 
*** TEu-raµiТJ<; TUMPEL TEu-raµiac; APOLL. BIВL. II, 47 

**** 7tEAacryouc; в В***** 7tEAacrytкov в в. 
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2. 

16 А) (S. 110): STEPH. BYZ. S. Lал.µо<;·п6л.н; BotuYriщ, 11; oi пол.iтщ 
Laл.µrovюt *, (;);' Ел.л.аv1ко<; sv -f3 ЛЕuкал.1rоvЕiщ. 

3. 

* сrал.µ6,1юt V craл.µ6v10,1 Р 
( а.ло Laл.µrovoc; ) ? 

24 В) (S. 113): STEPH. BYZ. S. 'Apicr~тi· 1t6л.t<; тfj<; Tproa8oc;, M11:uл.11-

,,airov сшо1кос;, ~<; oiкtcri:ai Lкaµ«v8rюc; каi 'Асrкаvюс;, uioc;* AivEiou . 
. . . KE<pllA(J)V** (45 F 4) DE ({)llO"lV оп Лй.р8аvщ а.по Laµo0patKТ]<; sл.0wv 
Et<; п)v Tr(1)(1()Cl Tll \' TEuкpou тоu к r11т~~-= 011"'fCI.TEpa yaµEi 'Apicr~,iv'. Ел.л.а­
Vtкос; Ы: <В) aтEtav*** щ'т)v <p11m v. ип1 ,, tтtpa Лtcr~rot апо 'Apicr~,i<; 
тfj<; Макuрщ 0uуатр6с;:' Е<рорщ (11) 6t Mtponoc; auтfiv уЕvшл.оуЕi, каi 
1tpci:Yr11v 'AAE~av8pffit Tffil Пptaµou yaµ,i0fjvat. ·'" 

* u{o(j ** КЕ<раЛ.Е(ОV R *** aтEtaV V атЕtа\' 
р ВатЕШV MEURSIUS 

4. 

27 (S. 114): НАRРОКРАТ. S. Kpt0roт,iv· ... Кр18rот11 µia 1t6л.1с; тюv sv 
XwppoviJcrrot, ка0а <p,icriv Ел,л,аvtкос; EV а Tprotкmv**: Е<ророс; (11) М EV 

тfjt 8 <p,icriv ·auп']v кaтotюa0i;vat uno 'A0,ivairov тюv µиа М1л.ла8оu 
sкEi napayEvoµtvrov. 

* Кр18rот11 DINDORF кpt0roтiJ HARP. 
** тprotкfjc; В. 

5. 

31 (S. 117) DIONYS. HAL. AR 147, 5-6: (5) DE~aµEvoc; bl; таu,:а Ai­
VEiЩ каi voµicrщ ЕК TffiV EVOVT(J)V кралата EtVdt, 'Acrкavюv µt,, тоv 1tpEcr­
~u,:aтov тюv nai8wv, Ёхоvта тоu cruµµax1кou лvа poipпv. 11с; Фрuуюv 11v 
то 1tAEicrтov. Eic; тi\v Ласrкuл.iлv кaл.ouµtv,iv yfjv. ivH·u f:crтiv Т\ 'Асrкш·iи 
л.iµvтi, µиапЕµптоv uno тюv eyxwpirov yEv6µEvov E1ti ~acrtAEiat то\3 'ifJvoщ 
a1t01tEµ1tEt" каi ffilK]lO"EV 'Асrкаvюс; auт6fJ1 xp6vov лvа 01) 1t0AUV. sл.06vтwv 
Ы: &<; auтov Lкa~1av8piou тЕ каi т&vuл.л.wv' Ек~:ор18юv, a<pEtµtvrov* sк тfj<; 
• Ел.л.а8ос; U1t0 №оптоМµоu, катауrоv auтou<; E-rti TТjV naтprotav apxitv 
Ete Troia,· a<ptкvEiтat. (6) каi 1tEpi µtv 'Acrкaviou тocrau,:a лtуиаt. тоuс; 
Ы: и.л.л.ощ nai8ac; AivEiac; napaл.a~wv каi тоv патtра каi та 'i:;811 тюv 0Ей>v, 
ЕnЕ1ё11 napEcrкEuacr011 то vaui:tкov auтilit, 8ta1tAEt т6v' Eл.л.iJcrnovтov sni 
тfjc; аууютu KEtµEVТ]<; XEppoviJcrou tov 1t~OUV 1t010U~LEVO<;, Т\ 1tр6кЕtта1 µtv 
тfj<; Eupo:m:11<;**, каАЕiтщ м Пал.л.iJv11. Е0vщ 8'EtXEV auтitv*** 0раtкюv 
cruµµaxov, Kpoucraiov**** кaл.ouµEVOV, anavтrov npo0uµ6,:aтov т&v cruva­
paµtvrov auтoic; тоu noMµou. 
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6. 

41 (S. 119) РНОТ. __ BEROL. LEX. Р. 53, 21 REIТZ. (ВЕКК. ANECD. 
362, 24): AIµov· н·1 ()рос оМи!':рrос;' Eкa-raioc;8ta 1шv.6с; (1 F 167) каi Л10-
vucr10c; (111) каi' Ел,л,аv1кос; tva 'At0i8oc; каi Тiµatoc; (111) Kat_ б,Roccic; (V). 

7. 

52. (S. 121) HARPOKR. SUID. S. 'tE'tpapxia· ... 'tEпaprov µep&v OV't(i)V tfjc; 
0епалiас; 'iкacrтov µtpo; тирас; EKUЛEi'tO, ка0а (j)Т]O't\l Еллаvtко~ EV 
toic; 0епалtкоi:с;*. бv6µа (ти ) М <pТ]crtv e{vai .aic; tиpacrt E>aпaлt&ttv 
Ф0t&ttv Пeл,acryt&ttv' Ecrпat&ttv**. каi 'Арtсrtот!':л,Т]с; Ы: tv тfjt 1co1vfjt 
0епал,с"оv Пол,неiаt (111) tттi 'Алеuи. тоu ттuрроu 8щtpfjcr0ai <pТ]crtv eic;-8 
µoipac; tiJv 0епал,iаv. 

* 0епалоiс; ВС **' Fcrпrш,mv MAUSSAC ai(cr)­
ttE&ttv HARP. 

8. 

61. (S. 123): HARPOKR. S. 1:тр!':'l'а· ... тт6л,~с; tcrтi тfjc; 0раtкТ]с;, сос;·Ел,л,а­
vtкос; tv 13 Пepcrtк&v uттосrТ]µаi vet. 

9. 

62. (S. 123): STEPH. BYZ. S. Tup68t½a*· тт6л,~с; 0раtкТ]с; µиа 1:tppюv. 
• Ел,л,аvtкос; bl; Tup6pt½av** auтf\v <pТ]crt tv Пepcrtк&v 13. 

Tup68t½a MEINEKE тup(p)l':8t½a STEPH. 
** ·cup6ppt½av V 

10. 

64. (S. 124): STEPH. BYZ. S. 'Аµа8око1· 1:кu0tк6v 'Е0vщ·· Ел.л,аvtкос; tv 
1:кu0iкoi:c;. fJ yfj Ы: tou1:rov 'Aµa86кtov. 

11. 

66 (S. 124): ATHENAI. Х 447 С.'Елл,а,v~кос; ь·tv KticrEcrt каi Ек 'Pt½&v, 
<pТ]crt, ка.а_сrкеuа½Иаt * .6 ppu.ov ypa<prov t:Ъ8е· ттivoucrt Ы: pputov"eк ttvrov** 
·pt½&v***, ка0аттер oi 0piiiкec; ек 1:&v**** кpt0&v . 

* кaтacrкeua½Ecr0at? ** 1:tvrov LEMMA 
*** 'Pt½ШV VEL PPt½&v HELL. ****t&v ATHEN. 

~ . 

12. 
71 А) (S. 125): SCHOL. НОМ. OD. 0 294: eic; Лfjµvov µиа 1:ivпш; аурю­
<ршvощ LtV'tt8<; EKaAOUV'tO oi ЛfJµvtot, (()~ Елл,аv~кос; icrtopsi: ЁV 'tffit П~рt 
Xiou K1:icrEroc; 1:ov 1:р6ттоv toюu1:ov· Ек 1:11с; Tevt6ot1_!'iнxovto sic; тоv Mt­
л,uvu к6л,ттоv*, каi ттр&1:оv µev sic; Лfjµvov a<piкov.o. ~d'av ьв au1:681 кatot­
кouvtsc; 0paiкtc; 'ttVEt; ou TTOAAOt av0proттoi. Eysy6vsюav Ы: µф~л:А,~vес;. 
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τούτους έκάλουν οί περίοικοι Σίντιας, οτι ησαν αυτων δημιουργοί τινες 
πολεμιστή~ια οπλα έργαζομενοι. τούτοις συνώικισαν έαυτούς αναμiς 
αναμic. ώς ηλθον αυτόθι καi κατέλιπον ναυς πέντε. 

. . 
* κόλπον Ε πόντον Q 

13. 
71 Β) (S. 125): ΤΖΕΤΖ. L ΥΚ. 227 (UND 462): Λημναίωι πυρί έν Λήμνωι 
πrώτως εύρέθη τότε πυρ καi αί όπλουργίαι, καθώς έν τωι Περί Xin,, Κ τiσεως 
'Ελλάνικος ίστορεί. 

14. 
71 C) (S. 125): SCHOL. APOLL. RHOD. 1 608: κραναήν Σιντηίδα Λημνον 
ϊκοντο έπιτεθικώς Σινηιiς ή ΛiiμνοςΤυρσηνοi γαρ αυτήν πρcίηnι ωικισαν 
βλαπτικώτατοι 'bντες. η τήν υπό των βαρβάρων οiκισθείσαν· καi • Ομηρος 
(θ 294) ωϊχετο δϊ:..; Λϊ'jμνον μετά Σίντιας αγριοφώνους. :.Ελλάνικος δέ 
φησι Σίντιας όνομuσθηναι τούς Λημνίους δια τό πρώτους υπλα ποιiϊσuι 
πολεμικά, παρά τό σίνεσθαι τούς πλησίον καi βλάπτειν. 

15. 
73 (S. 125 126): ΡΗΟΤ. SUID. S. Ζάμολξις (ΕΤ. Μ. 407, 45): Πυθαγόραι 
δουλεύσuς. ι;)._: • Ηρόδοτος τετάρτηι (95), Σκύθης. δς έπανελθών έδίδασκε 
περί τοιι ιι.Οάνατον είναι τήν ψυχ11ν. Μνασέας (V) όέ παρά Γέταις τόν Κρό­
νον* τιμασθαι καi καλείσθαι Ζάμολc.ιν**.' Ελλάνικος δέ έν τοίς Βαρβα­
ρικοίς Νομiμοις φησi\' οτi' Ελληνικό~ τε γεγονώς τελετάς κατέδειξε Γέταις 
τοίς έ,· Θρύι1':ηι***, κui ;).εγεν οτι ο'ύτ'αν αυτός αποθάνοι ο'ύθ'οί μετ'αυτου, 
αλλ' ε!:.ουσι πάντα τά αγαθά. αμα δέ ταυτα λέγων ωι~ςοδόμει οίκημα κατά­
γαιον. επειτα αφανισθεiς αiφνίδιον i':κ Θραικων έν τούτωι διηιτατο. οί δέ 
Γέται έπόθουν αύτόν. τετάρτωι δε'έτει πάλιν φαίνεται, καi οί Θραικες αυτωι 
πάντα έπίστευσαν. λέγουσι δέ τινες ώς ό Ζάμολξις έδούλευσε Πυθαχόραι 
Μνησάρχου Σαμίωι καi έλευθερωθεiς ταυτα έσοφίζετο. αλλά πολύ πρό­
τερός μοι δοκεί ό Ζάμολξις Πυθαγόρου γενέσθαι. αθανατίζουσι δέ καi 
Τέριζοι **** καi Κρόβυζοι, καi τούς αποθανόντας ως Ζάμολξίν φασιν οίχε­
σθαι, 11c.ειν δέ αιJθις καi ταυτα αεί νομίζουσιν αληθεύειν. θύουσι δέ καί 
ευωχουνται ώς αι1θις 11Ε.οντος του αποθανόντος. 

. . . . . . . . . . . . . 
* Κρόνον ΡΗΟΤ SUID χρόνον ΕΤ ** Ζάμοξον 
ΕΤ*** έν Θραίκηι: Θραικικοίς ΕΤ GEN. Ρ. 139 
MILLER **** Τερέτιζοι ΡΗΟΤ. 

16. 
95 (S. 132): SCHOL. APOLL. RHOD. ΙΙ 178:Άγηνορίδη.:; {χι: Φινεύς 'Αγή­
νορος . γαρ παίς έστιν, ώς'Ελλάνικος. ώς δέ Ησίοδός φησιν (F31), Φοί­
νικας του Άγήνορος καi Κασσιεπείας. όμοίως δέ καi ~Ασκληπιάδης (12 F 22) 
καi 'Αντίμαχος καi Φερεκύδης (3 F 86) φησίν ... αλλως • ουκ έν τfiι πέραν 
Βιθυνίαι, αλλ'έν τηι τfjς Θράικης*, ητις έστi της Εt'φώπης . ~ . ενιοι δέ 
αυτόν έν τηι Παφλαγονίαι βασιλευσαι ίστορουσιν,. η τις έστi της 'Ασίας, 
ως φησιν' Ελλάνι1':ος. Άγηνορίδην δέ είπε τόν Φινέα, καθό Άγήνορός 
έστι παίς. όδέ' Ησίοδος του Φοίνικας αυτόν φησι του Άγήνορος. πηρωθη­
ναι δέ λέγουσι τόν Φινέα ύπο'Ι-Jλίου. δτι_ πολυχρόνιος εϊλετο μάλλον είναι 
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η βλέπειν. εvωι μεν τοσαύτας εζηκέναι γενεάς άπίθανον είναί φασιν, πλείους 
oi; αυτους γεγσνf.ναι. καi "έτερον τόν Φινέα 'έβδομον άπόγονον είναι του 
Φοίνικος, πρός ον απήντησαν οί ·ηρωες. 

* τfjι πέραν Βιθυνίαι, αλλ'εν τfjι της Θράικης F 
(THUC. 4. 75,2 δια Βιθυνων Θραικων, οί είσι 
πέραν εν τfjι Άσίαι, UBI οί-Άσίαι GLOSSE) 
τfjι περί Βιθυνίαν, αλλ'εν τωι πέραν της Θράικης 
L τfjι επi της 'Ασίας Βιθυνίαι, αλλ'εν τfjι πέραν, 
της Θραίκης KEIL. 

17. 
105 (S. 134): STEPH. ΒΥΖ.S.·Αβδηρα·πόλεις δύο. ή μεν Θράικης άπό Άβ­
δήρου ται1 υίαι,- Ερμου*. Ηρακλέους ερωμένου, ον αί Διομήδους ίπποι 
διεσπάσαντο, <;Jς • Ελλάνικος καi αλλοι φασίν. 

*' Ερμου ΜΕΙΝΚΕ ηρίμου STEPH. 

18. 
147 (S. 141): STEPH. ΒΥΖ. S. Καβασσός-πόλις έν Καππαδοκίαι, πατρίς 
Όθρυονέως."Ομηρος (IL. Ν 363)·"Καβησσόθε\· i:\·i'iov εόντα ... 'Ελλά­
νικος δε της Λυκίας* πόλιν Καβησσόν ... S. 1 F. 169. 

* Λυκίας STEPH. Ιζιλικίας STURZ. 

19. 
151 (S. 142): STEPH. ΒΥΖ. S. Θύμβρια (EUST. ΗΟΜ. IL. Κ 430)·πόλις 
ΤρωιΊ.δος, Δαρδάνου κτίσμα, από Θύμβρου* φίλαυ αυτου. ό ποταμός Θύμ­
βρις~'*, άφΌυ 'Απόλλωνος Θυμβραίου ίερόν < εν ώι ετοξεύθη Άχιλ­
ί.εύς ) ***. λέγεται καi δια του-ζ Ζυμβραίος. λέγεται καi Θύμβριος.' Ελλά­
\'tκυς δέ Δύμβριός**** φησι δια του-δ καi Δυμβριεύς*****. 

* επi Θύμβρωι EUST. από θυμβραίου STEPH. 
** Θύμβρις R EUST. θύμβριος R' VP 

*** εν -Άχιλλεύς EUST. OMIS. STEPH. 
**** Δύμβριος OMIS. R *****καi Δυμβριευς OMIS. 

EUST. 

20. 

187 Α) (S. 150): sτΕΡΗ. ΒΥΖ. S.·Υπερβόρεοι ... 'Ελλάνικος 'Υπερβό­
ρειοι γράφει δια διφθόγγου. (S. 5 F 1.) 

V. CHARON 

1. 

PLUT. DE VIRTUTIBUS Mί,JLIERUM (MORALIA Π), 255 Α- Ε:Έκ 
Φωκαίας του Κοδριδων γένους ησαν αδελφοί δίδυμοι Φόβος* καi Βλέψος 
ών ό Φόβος από των Λευκαδων πετρων πρωτος αφfjκεν έαυτόν είς-θάλασσαν, 
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ώς Χάρων ό Λαμψακψι\; ίστόpηκF-ν. "Εχων· • δε δύναμιν κα~ βασ,ιλικόν 
αξίωμα, παρέπλευσεν εiς Ωάριον ιδίων 'ένεκα πραγμάτωυ· και γενομενος 
φίλος καi ξένος Μάνδρωνι βασιλεύοντι Βεβρύκ:ων των Πιτυεσσηνων προ­
σαγορευομένων, εβοήθησε καi συνεπολέμησεν αύτοίς ύπό των προσοίκων 
ενοχλουμένοις. • Ο δε Μάνδρων αλλην τε πολλήν ενεδείξατο τφ Φόβcρ 
• φιλοφρο,σύνην αποπλέοντι καi μέρος τηc τε χώρας καi της πόλεως ύπισχ­
νείτο δώσειν, εi βοίJλοιτο Φωκαείς 'εχων εποίκους εις τ11ν Πιτυόεσσαν 
δ.φικέσθαι. Πείσι:χς συν τούς πολίτας_ ό Φόβος εξέπεμψε τόv ά6ελφόν αμυντα 
τους εη:οίκους. ~αi τ~ μεν, παρ~ του ~άν~ρωνος ύ7;ηρz,εν ~υτ,οίς_ ώσπερ 
προσεδοκησαν· ωφελειας δε μεγαλας και Λαφυρα και Λειας απο των προ­
σοίκων βα_ρβάρων λαμβάνοντες, _tπίφθονοι τό πρώτον, είτα καi φοβεροί τοίς 
Βέβρυc.ιv ησαν. Έπιθυμουντες συν αι\τc7Jν άπαλλαγήναι, σύν μεν Μάνδρωνα 
χρηστό,· οντα και δίκαιον ανδρα περί τοί1ς .. Ελληvu.ς ουκ 'επεισu.ν· άποδημή­
σαντος δε εκείνου, παρεσκευάζοντο τούς Φφκαείς δόλcρ διαφθείραι. Του δε 
Μάνδρωνος ή θυγάτηρ Λαμψάκη, παρθένος ουσα, τήν επιβουλήνπροέγνω, καi 
πρώτον μεν επεχείρει τούς φίλους καi οικείους άποτρέπειν, καi διδάσκειν 
61::: 'F.rγo,· δεινόν καi άσεβες εγχειροϋσε πράττειν. εύεργέτας καi σιψμά­
χους ανδρας, νυν δε καί πολίτας, άποκτιννύντες:Ώς δε ουκ 'έπειθε, τοίς 
.. Ελλησι εφρασε κρύφα τά πραττόμενα, καi παρεκελεύσατο φυλάττεσθαι. 
Οί δε, θυσίαν τινά παρασκευασάμενοι καi θοίνην, εξεκαλέσαντο τούς Πι­
τυοεσσηνούς εις τό προάστειον· αύτούς δε διελόντες δίχα, τοίς μεν τά τεί­
χη κατελάβοντο, τοίς δε τούς άνθρό)πους ανείλον. σύτω δή τήν πόλιν κα­
τασχόντες, τόν δε Μάνδρωνα μετεπέμπο,το συμβασιλεύειν τοίc παr'αι'1των 
κελεύοντες καi τήν Λαμψάκην εc. π.ρρωστίας άποθανουσαv, 'έθ.αψαν εν εν 
ττι πόλέι μεγαλοπρεπώς, καi τήν πι1λι ν απ'αυτης Λάμψακον προσηγόρευ­
σαν. Έπεί δε ό Μάνδρων, προδοσίας ύποψίαν φεύγων, τό μεν οiκείν μετ' 
αυτών παρυνήσατο, παίδας δε των τεθνηκότων καi γυναίκας ήξίωσε κομί­
σασθαι· καi ταϋτα προθύμως ουδεν αδικήσανπ; ι'::.έπεμψαν, καi ττι Λαμ­
ψάκυ πρότερον ήρωϊκάς τψάς rι.πο<'Ιιδόντες, ύστερον ώς θεφ θύειν εψη­
φίσαντο· καi διατελουσιν ο·ύτω θύοντες 

* φόβος CODD. OMNES HIC ΕΤ INFRA Φόc.ος 
POL Υ ΑΕΝ. VIII 37, CF. VI 24. 

2. 
SCHOL. APOLL. RHOD. ΙΙ 2 Α: χάρων δε φησι και τήν Λαμψακηνων 
χώραν πρότερον Βεβρυκίαν καλείσθαι από των κατοικησάντων αυτήν Βε­
βρύκων, τό δε γένος αυτών ήφάνισθαι δίά τούς γενομένους πολέμους. 

3. 
ΛΤΗΕΝ. ΧΙΙ 520 D-F: Τά ομοια ίστόρησε καi περί Καρδιανων ό Λα­
μψακηνός χάρων εν δευτέρφ Ωρων* γράφων οϋτως Βισ_!iλται εις Καρδίην 
εστρατεύσαντο ~αi ενίκησαν· ήγεμών δε των Βισαλτέων ηvΟναρις** οϋτος 
6_έ, παίς ων, εν τη Καρδίη επράθη, ~ς_αί τινi Καρδιηνω δουλεύσας, κορσω­
τεύς εγένετο. Καρδιηνοίς δε λόγιοϊ i1ν, ώς Βισάλται απιc.ονται επ'αύτούς 
καί πυκνά περί τούτου διελέγοντο εν τφ κορσωτηρίc!1 ίζάνοντες καi άπο-
6ράς εκ της Κcφδίης εις τήν πατρίδα, τούς Βισάλτας ~στειλεν επί τούς 
Καρδιηνούς, άποδειχθεiς ήγεμών ύπό των Βισαλτέων. Οί 6ε Καρδιηνοi πάν­
τ9ς .. τ?ύς. ϊππομς εδίδαξαν έν τοίς συμποσίοις όρχείσθαι ύπό των αύλων· 
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και επι των οπισθίων ποδών ίδτ_άμενοι. τοίς προσθίοις ώρχουντο εξεπι­
στάμεvοι τά αύλήματα. Ταυτα συν επιστάμενος" Οναρις*** εκτήσατο εκ 
τfjς Καρδίης αύλητρίδα·καi άφικομένη ή αύλητρiς τους Βισάλτας, εδί­
δαξε πολλους αύλητάς μεθ'ών δη καi στρατεύεται επi την Καρδίην. 
Καi επειδη ή μάχη συνειστήκει, εκέλευσεν αύλείν τά αυλήματα, οσα οί 
ιπποι των Καρδιηνων εξεπισταίατο· καi επεi 11κουσαν οί ιπποι του αυλοiϊ, 
'έστησαν έπi των οπισθίων ποδών, καi προς όρχησμόν έτράποντο· τό)ν δέ 
Κurδι ψων ή iσχυς εν τfj ιππφ ην· καi οϊ~τως ενικήθησαν. 

* ορων VULG. ** Νάρις KAIBEL πάριςΑ" Ονα­
ρις MUS Νάρις DETSCHEW 

*** Οναρις Α CORR. COB. ό Νάρις DETSCHEW 

VI. DAMASTES 

1. 
1 (S. 153 - 154): STEPH. ΒΥΖ. S.' Υπερβόρεοι· 'έθνος. Πρώταρχος (VI) 
δέ τάς ".Α.λπειςΡίπαια ορη ουτω προσηγορευσθαι, καi τους ύπέρ* τά"Αλ­
πεια** ορη κατοικουντας πάντας ·Υπερβορέους*** όνομάζεσθαι.' Αντί­
μαχος**** δέ τους αυτούς φησιν είναι τοίς Άριμασποίς. Δαμάστης δ'εν 

τωι Περi 'Εθνών ανω Σκυθών Ίσσηδόνας οiκείν, τούτων δ'άνωτέρω 
Άριμασπούς, ανω δέ Άριμασπων τά Ρίπαια ορη, εξ ών τόν βορέαν 
πνείν, χιόνα δέ μηπότε αύτά έκλείπειν. ύπέρ δέ τά ΟRη ταυτα' Υπερβο­
ρέους καθήκειν εις την έτεραν θάλασσαν. καi αλλοι αλλως 'Ελλάνικος 
(4 F 187)' Υπερβόρειοι γράφει διά διφθόγγου. 

* ύπέρ CLUVER ύπό STEPH. 
**"Αλπεια ΜΕΙΝΕΚΕ αλπεια R αλπαια Ρ και-
παια V *** ύπερβοραίους Ρ 

**** 'Αντίμαχος: Καλλίμαχος RUHNKEN 

VII. SIMONIDES 

1. 
1 (S. 159): ΕΤ. Μ. Ρ. 479, 47 (ΤΖΕΤΖ. L ΥΚ. 355): Ίτωνiς καi 'Ιτωνία ή Άθηνα 
είρηται παρά τοίς Θεσσαλοίς, άπό τινος πόλεως" Ιτωνος. φησi δέ ό γενεα­
λόγος Σιμωνίδης Ίτώνου* θυγατέραc: γενέσθαι δύο, Άθηναν καi Ίοδάμαν, 
ας εζηλοκυίας την όπλομαχικην ειϊΈριν την εις άλλήλας χωρησαι, άναι­
ρεθfjναί τε την Ίοδάμαν ύπό της Άθηνίiς. 

VIII. ANDRON 

1. 

* Ίτωνίου ΤΖΕΤΖ. 

7 (S. 162): SCHOL. AISCHYL. PERS. 188 (ΤΖΕΤΖ. L ΥΚ. 894. 1283): κα~ 
σιγνήτα γένους ταύτου"Ανδp(ι)\' C' 'Αλικαρνασεύς φησι· ,,'Ωκεανός δέ 
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γήμας Πομφολύγην ., καi Παρθενόπην ίσχει εκ μεν Παρθενόπης Ευρώπην 
καi Θράικην, εκ δε- Πομφολύγης Άσίαν καi Λιβύην, άφ'ών τάς ηπείρους 
όνομασθηναι συμβέβηκεν. 

; ,. , 
2. 

13 (S. 163-164): SCHOL. SOPHOKL. ΟΚ 1053: ζητείται τί δήποτε οί 
Ευμολπίδαι των τελετών εξάρχουσι ξένοιοντες. r.ϊποι δαν τiς οτι άξιουσιν 
Έ:νιοι πρώτον Ευμολπον ποιησαι τόν Δηιόπης της Τριπτολέμου, τά εν 
Έλευσίνι μυστήρια καi ου τόν Θραικα, καi τουτο ίστορείν'Ίστρον εν τώι 
πέμπτωι (?)* των 'Ατάκτων**. Άκεστόδωρος (ΠΙ) δε πέμπτο,· i'ιπο τοίi Π(!(ί)­
του Ευμολπου είναι τόν τάς τελετάς καταδείξαντα γράφει υvτως· ,,κατοικη­
σαι δε τήν 'Ελευσίνα ίστορουσι [δε] πρώτον μεν τους uι,τuzUovu.,. ,,ι :,1 
Θραικας τους μετά Ευμόλπου παραγενομένους πρός βοήθειαν ( F.iς) *** 
τόν κατ' Έρεχθέως**** πόλεμον. τινες δε φασι καi τόν Ε'υμολπο,· ι:ύρείν 
τήν μύησιν τήν συντελουμένην κατ'ενιαυτόν εν Έλευσίνι Δήμητρι καi 
Κόrηι. 'Άνδρων μέν συν γράφει ου τόν (πρώτον ) ***** Ευμολπον 
εύρείν (την ) μύησιν, άλλ'άπό τούτου Ευμολπον πεμπτον γεγονότα 
Ευμόλπου γάρ γενέσθαι Κήρυκα, του δε Ε'υμολπον, του δε Άντίφημον, 
του δέ Μουσαίον τόν ποιητήν, του δέ ΕιJμολπον τόν καταδείξαντα τήν μύη­
σιν καi ίεροφάντην****** γεγονότα . (ZU F 1.) 

ε ου 

* πέμπτωι ELMSLEY π L α I περi VYLG. 
** 'Ατάκτων: 'Αττικών?*** ( εις ) LASCARIS 

**** Έρεχθέως TRIKLINIUS -εος L .. 
***** πρώτον SIEBELIS ου τοϋτον MULLER 

****** πρώτον ίεροφάντην ΜΕΙΝΕΚΕ 

ΙΧ. ASKLEPIADES 

1. 
5 (S. 168): ΡΗΟΤ. SUID. HESYCH. ς_ Ρησόςάρχός, "ς ιαίρέσει* τά θέσ­

φατα, παρ' 'Επιχάρμωι (F 205 ΚΑΙΒ.)· "ητοι ,:παρά τήν ί1ησ\\' είρηται ** 
ή, ώς 'Ασκληπιάδης εν -ς Τραγωιδουμένωv, αrηστον αυτόν*** γεγνέναι 
άλήθειαν ειπείν. εγένετο δέ καi 'Έ:τερος. 

* ·ρησόςάρχός ος αίρέσει ΡΗΟΤ. 'ρησιάρχος 'bς 
ερέει SUID "ρησόσαρχο ςος ρέr:ι HES ος άναιρεί 
Κ-ΑΙΒΕL 

** ε'ρηται ΡΗΟΤ. είρηκεν SUID 
*** διά τό αριστον? αυτόν RHESOS 

Χ. ΒΙΟΝ 

1. 
3 (S. 177): ΑΤΗΕΝΑΙ. Π 45 C': Ηλιόδωρος (ΠΙ) δε φησi τόν Έπιφανη Άν­
τίοχον ... την κρήνην την εν Άντιοχείαι κεράσαι οίνωι, καθάπερ καi 
τόν Φρύγα Μίδαν φησi Θεόπομπος (Π), "ότι έλείν τόν Σιληνόν ύπό μέθης 
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ήθέλησεν. έστi δέ ή κρήνη, ως φησι Βίων, μέση Μαιδων* καi Παιόνων 
" Ιννα καλουμένη. 

* Μαιδων CASAUBONUS μήδων ΑΤΗΕΝ. 

ΠΡΙ1JΙΟ)ΚΕΗΙ1Ε 11 

OTK'bCH ΟΤ aΗΤΙ1'ΙΗΗ aBTOpH Η CXOJIHOHH K'bM φparMeHηπe 
(πο pe,π:a πa Β'bΒe)Κ,π:aπeτο ΗΜ Β H3JIO)l(eHHeτo) 

1. IL. 1 593- 594: κάππεσον έν Λ11μνφ. ολίγος δ'~τι θυμός ένfjεν· ϊ:νΘά 
με Σίντιες ανδr,-ς αφαρ κομίσαντο πεσόντα. 

2. SCHOL. IL. 1 594 (FCOR HIST 328, 101): φιλόχορος φησί Πελασγους. 
αυτους 't>ντας, ο'ύτω προσαγορευθfjναι, έπεi πλεύσαντες, εις Βραυρωνα 
κανηφόρους παρθένους ηοπό:σα,·· σύνεσθαι δε τό βλάπ_:rειν λέγουσιν. 
Έρατοσθένης (F COR HIST 241, 41) δέ, έπεί γόητεςοντες ευρονδηλητήρια 
φάρμακα. δ δέ Πορφύριος, έπεi πρωτοι τά πολεμιστήρια έδημιούργησαν 
οπλυ. cι πρός βλάβην ανθρώπων συντελεί. ,Ί έπεi πρωτοι λΙJστήρια έξε­
ϋρον. 

3. ΗΟΜ. OD. VIII 294: οχεται (Ήφαιστος) ές Λημνον μετά Σίντιας (ACC.) 
άγριοφώνους 

4. SCHOL. OD. VIII 294: Θρακων γένος οί Σίντιες των έποικησάντων 
ποτέ την Λημνον. άγριοφώνους δε βαρβάρους. τό γαρ •αγριον έπi 
βαρβαρικfjς (πειρατάς 't>ντας 'tι 't>τι) τίθησι προαιρέσεως. παρά τό σί­
νεσθαι καi βλάπτειν πειρατάς οντας η στι δικοϋσιν αυτοί πρωτον έπινε­
νοηκέναι τά πρός πόλεμον 'όπλιι. 

5. SCHOL. OD. VIII 294: τι μοι των άγκυλοτόςωτ~, ώ φίλε, Κιμμερίων Σιν­
τιέων τε μάλει 

6. SCHOL. APOLL. RHOD. 1, 608 (DET. 445 - 446): κραναην Σιντηίδα 
Λημνον ϊκοντο έπιτεθικως Σιντηiς ή Λημνος. Τυρσηνοi γαρ αύτην πρω-
τοι φκησαν βλαπτικώτατοι οντες. η την ύπό των βαρβάρων οiκισθεί­
σαν·κάi Ομηρος φχετο δ'ές Λημνον μετά Σίντιας άγριοφώνους '.Ελ­
λάνικος δέ φησι Σίντιας δνομασθfjναι τους Λημνίους δια τό πρώτους 
οπλα ποιησαι πολεμικά πρός τό σίνεσθαι τους πλησίον καi βλάπτειν. 

ΠΡΜJΙΟ)ΚΕΗΗΕ 111 

ΠοπpaΒΚΗ Η ,π:ο6aΒΚΜ K'bM τpaκMHCKMTe e3MKOBM ocτaτ'bQM 
πο CBe,Π:eHM~Ta Ha reπeaJIOΓMCTMTe Η ΜΜΤΟΓpaφπτe 

Αίμος ΡΝ (Ι. IV 6). D e t s c h e w. 10: nom. thrac. Νοη accipio. 
Άμάδοκοι ΕΝ (1. IV 10): nom. thrac; (?). 
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Βέβρυιcες ΕΝ (1. V 1), Βεβρυιcία ΟΝ (Ι. V 2): nom. thrac. 
Θύμβρα, Θύμβρις, Θύμβριον, Δύμβριος ΟΝ (Ι. IV 19): nom. thrac. 
Κριθώτη ΟΝ (Ι. IV 4): nom. thrac. 
Μάνδρων ΡΝ (Ι. V 1): nom. thrac. 
Μαριανδύνοι ΕΝ (Ι. ΠΙ 1): nom. thrac. 
Πιτύεια, Πιτυόεσσα ΟΝ, Πιτυοσσηνοί ΕΝ (1. V 1): nom. thrac. 
Σάλμος ΟΝ (1. IV 2): nom. thrac. 
Σανάπη ΟΝ (1. 1 1): nom. thrac. D e t s c h e w. 420: ψσανάπη. 
Στρέψα ΟΝ (1. IV 8): nom. thrac. (?). 
Φλέγρη ΟΝ (1. IV 5): nom. thrac. 
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ETUDES DES SOURCES ECRITES GRECQUES SUR LA THRACE 
ANTIQUE. V. LES GENEALOGISTES 

ΕΤ LES MYTHOGRAPHES ·DU νe-1νe 
S. AV. Ν. Ε. 

Alexandre Fol 

(R e s u m e) 

Les 33 fragments des genealogistes et des mythographes grecques dont 
20 appartiennent a Hellanique sont ci-dessus analyses a la base d 'une recherche 
texte-critique, historico-geographiqιιe et linguistique. La plupart des fragments 
et l 'ensemble des temoignages sοηί mis a la pointe pour la premiere fois dans 
la litterature sur l'histoire de la Thrace antique, c'est qu'a provoque de 
nombreuses corrections des noms des lieux, de noms de personnes et d 'autres 
appreciations. Οη propose 12 essais de precisions des restes de la langue des 
Thraces. 

L 'etude comprend encore les textes des fragments en grec (suppl. Ι); les 
textes grecques encadres dans l'analyse (suppl. 11) et les corrigenda de D. 
D e t s c h e w, . Die thra]cischen Sprachreste, Wien, 1957, stereotype avec 
bibliographie ajournee de Ζ. Velkova en 1976. 

CΠHCnK ΗΑ CnKPAm:EHH~TA 

KupuAuιιa 

1. Γ e ο p Γ 11 e Β ΤΕ: Β 11. Γ e ο p Γ 11 e Β. Tpaκ11τe 11 τeχΗ11Ητ e311κ. C., ΕΑΗ, 1977. 
2. ,ι:ι: a Η ο Β ,Π:Τ: Χ p. ,ι:ι: a Η ο Β. ,Π:peBH_a Τpaκ11ιι. J13c11e.uBaH11H B'bpxy 11cτop11Hτa Ha 6'b11Γap-

• cκ11τe 3eM11, CeBepHa ,Π:o6py.uJΚa, l13TO'!Ha 11 Ereίicκa Τpaκ11ιι οτ κpaH Ha ΙΧ .uo κpaH Ha 
ΠΙ Β. πp. Η. e., C., Hayκa ι-ι ι-ι3κycτΒο, 1969 ( = Altthrakien, W. de Gruyter, Berlin -
New Υ ork, 1976 ~ 77). 

3. H1«opu: Γ. Κ a ιι a p ο Β - ,Π:. ,Π: e '! e Β ι-ι .!l p., l13Βοpι-ι 3a cτapaτa 11cτοpι-ιΗ ι-ι reοrpaφι-ιιι 
Ha Τpaκι-ιΗ 11 Maκe.uoHπH. C., ΕΑΗ, 1949. 

4. Φ ο 11 ΠΗΤ: Α 11. Φ ο 11. Πο11πτ11qecκa πcτοpπΗ Ha τpaκπτe οτ κpaH Ha 6poH30Baτa eπoxa 
,[\Ο κpaH Ha V Β. πp. Η. e., C., Hayκa ι-ι H3KYCTB0, 1972. 

5. Φ ο ·11 ΤΕ: Α JJ. Φ ο JJ. Τpaκι-ιιι π Εa11κaΗιπe πpe3 paHH0eJJHHHCTΙ-Ι'Iecκaτa eπoxa, C., Hayκa 
Η H3KYCTB0, 1974. 

6. φ ο JI Πpoy'!BaHHH: Α JI. φ ο JI. Πpoy'!BaHHH B'bpxy Γp'bl{KHTe H3B0pH 3a .upeBHa I paκπΗ 1. 
ΤpaκπΗ Β Πepπere3aτa Ha Χeκaτeπ. - ΓCΥ - ΗΦ 66, 1972 - 1973, C., 1975, 19 - 33; 
11. Τpaκππcκπιιτ 11oroc Ha Xepo.uoτ. Πaκ τaΜ, 67, 1973 - 1974, C., 1976, 7 -25; ΠΙ. 
Τpaκπιι Β ,,Apxeo11orπH"-τa Ha Tyκ11.uπ.u. Πaκ τaΜ, 68, 1974- 1975, C., 1977 (πο.u 
πeqaτ); IV. ΤeοποΜπ: ,,Ηcτοpπιι Ha Φ1111Ηπ ΙΙ [Maκe.uo11cκπf' 11 ·,;r--p'bιικa-πcτοp11Ίί'': 
Πaκ τaΜ, 69, 1975 - 1Υ76, C., 1Υ78 (πο.u πeqaτ). 
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