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За произхода и същността на култа на Сабазий в античността има много 
данни у античните писатели, лексикографи и митографи. Някои от противо­
речията в техните съобщения не са разрешени и от модерната историография, 
защото не са изяснени до1<рай локалните особености на култа за целия ареал 
на неговото разпространение. Въпреки че Сабазий обикновено се интерпре­
тира като трак о-ф ри ги й с к о божество на плодородието\ специалистите 
по история на античните религии боравят и до днес ·само с една част от от­
критите паметници на култа в трюшйските земи, публикувани в много по­
лезната, но с остаряла вече информация статия на Г. И. Кацаров за траки;й­
ската религия.2 Отделени най-често от културно-историческата си среда, 
тези паметници се използуват главно като доказателства в полза на едно 

или друго от разноречивите мнения в античната традиция. Впрочем значе­
нието на тракийските паметници за изследването на сабазиевия култ бе оце­
нено напоследък от българските изследвачи на античността. Ат. Милчев 
публикува един новооткрит уникален паметник - бронзовата ръка на са„ 
базий от с. Градница, Габровско. В публикацията са интерпретирани данните 
от ред тракийски посвещения на Сабазий, поставени са и проблемите за син­
кретизма в култа, за идентичността между Сабазий и Дионис.3 П. Горбанов 
разви, пак на основата на откритите в тракийските земи паметници, мнението, 

че бронзовите ръце на Сабазий трябва да се разглеждат не като вотивни (об­
рочни), а като предмети с култово предназначение; че Сабазий е бил покро­
вител на растителното царство, а в съвместното му почитане с Меркурий­
Хермес се 1'рие връзката му - като космократор - с Хермес-Психопомп 
(т. е. водач на душите в подземното царство).4 Върху проблемите около 
произхода и същността на култа е и изследването на Т. Сарафов, който пред­
ложи своя езиковедска теза за етимологията на имената сатри, сатир, Дионис, 
Сабазий и др. 5 

Основа за всяко проучване в областта на тракийската религия са без 
съмнение преди всичко епиграфските паметници и култовите и оброчни ре­
лефи; сведенията на античните автори имат второстепенно значение, защото 

1 Вж. напр. у А т. М и л ч е в. Към култа на Сабазий в Долна Мизия и Тракия. -
Год. Соф. унив., Ист. фак., т. 66, 1972/73, с. 37 сл., където е предадена подробно на български 
език литературата по въпроса в задграничната историография до седемдесетте години на 
века. 

2 G. I. К а z а го v. RE, VI А, 1936, koJ. 495, s. v. Thrake (Religion). 
з А т. М и л ч е в. Цит. съч., с. 48 сл. 
4 П. Г о р б а н о в. За характера на фигуралните паметници и някои аспекти на не­

говия култ. - Археология, 19, 1976, кн. 4, с. 13 сл. Авторът не е взел под внимание новите 
мнения за епитетите µтр:рtк6.; и navcrayav6.;. Вж. Б. Геров. Проучвания върху исто­
рията на западнотракийските земи. Год. Соф. унив., Фак. зап. фил., т. 62, кн. 2, с. 190; 
L· R о Ь е r t. Hellenica. 7. Paris, 1959, р. 46. 

5 Т. С а р а ф о в. Тракийските сатри. - Год. Соф. унив., Фак. зап. фил., т. 67, 
1973, кн. 1, с. 121 сл. 

4 Годишник на Историческия факултет, т,69 49 



са подчинени на чужд - елински или римскп - религиозен мироглед. 

комуто са чужди или непонятни ред явления в траю1йското религиозно мп­

слене и в неговите прояви. 

Но основните извори, епиграфските и пластичните култови паметници 
от тракийските земи принадлежат почти изключително на периода I - III в. 
и затова изследванията върху тях са насочени главно към откриване на тек­

стуални и иконографски паралели от останалите провинции на Римската 
империя, към която са принадлежали тогава и тракийските земи. Тази оби­
чайна практика доведе в крайна сметка до обезличаване на тракийската ре­
лигия и нейните многовековни традиции, до превръщането й в съставен еле­
мент на грысо-римския паганизъм. Обективно погледнато, дотук може лесно 

да се стигне поради важното обстоятелство, че за предримската епоха липсват 

тракийски антропоморфни изображения на боговете от тракийския и елинския 

пантеон; нещо повече - многовековните контакти на тра~ш и елини са довели 

до претопяването или възприемането поне на ред техни митологични преда­

ния и религиозни представи, които поради липсата на тракийска ПЕСменост 
са се запазили само в древногръцкото културно наследство; липсата на антропо­

морфност в тракийските религиозни представи е довела до разпространението 
на казионните гръцко-римски култови образи сред траките, поставени под 

римска политическа опека. За честта на нашата съвременна историо­

графия на античността трябва да се отбележи, че в последните години 
се направиха много нови проучвания, които поставиха на научни основи 

анализите на тракийските религиозни явления, търсейки в тях проявите 
на традиционните религиозни представи, изчистени от патината на чуждите 

влияния. Тези проучвания засягат предимно проблемите и явленията 
в тракийския религиозен живот от вековете на политическата незави­

симост на тракийските държавни обединения и племена,; и това бе наложително 
поради липсата на съвременни изследвания именно за този период. Дока­

зана бе и традиционността на траките, достигаща понякога до анахрJничен 
консерватизъм, в областта на политическите институции, обвързани или 
обусловени от традиционализма и в религиозното мислене. 

Тракийският религиозен традишюнализъм, веднаж доказан, може да 
бъде основа за научно интерпретиране на тракийските религиозни феномени 
не само за периода на политическата независимаст на тракийските земи, 

но и за времето, когато са били обхванати в границите на Римската империя. 

Епиграфските паметници н култовите изображения и релефи могат да бъдат 
явно извор за наблюдения и твърдения не само за тракийския пантеон през 
римската епоха, но и стабилна основа за ретроспективни наблюдения за по­

далечната тракийска древност, ако са интерпретирани внимателно в тази 

насока. Последното твърдение се основава на моите „Изследвания върху антич­
ните религии" сред които е и настоящото, девето по ред. В тях аз съм се опи­
тала не само да събера наличните паметници във връзка с култовете на Юпи­
тер Долихен, Зевс Хюпсистос, Зевс Сабазий, но и да интерпретирам данните 
за тракийското ~:елигиозно мислене и явления в тях както за римския, така 
и за предримския период; тези данни бяха осмислени и като основа за някои 

наблюдения върху_ същите култове в други областй на Империята, например 
провинциите Македония и Дакия, и Боспоранското царство. Тези проу•ша­
ния улесниха до известна степен (както ще се види и от изложението) предла­
ганото тук изследване в откриването на мястото на култа на Сабазий в тра­
кийската религиозна система, неговите древни корени и връзката му с други 
явления от съшия религиозен кръг. В него са събрани и интерпретирани всички 

50 



nаметници, открити на териториите на римските провинцин Долна Мюия 
и Тракия. Същинското изложение е предшествувано от каталог, в който е 
направен критичен анализ на паметниците и публикациите, отнасящи се за 
тях. В изложението са разгледани разпространението и хронологията на па­
метниците, етническата и социалната принадлежност на посветителит~ им, 

както и характерните особености на тракийските паметници (въз основа на 
иконографията, епитетите на Сабазий), синкретизма в култа. Потърсен е, в 
хипотетична реконструкция, произходът на култа и промените, които е пре­

търпял във времето. 

КАТАЛОГ И КРИТИЧЕН АНАЛИЗ НА ПАМЕТНИЦИТЕ 

ДОЛНА МИЗИЯ 

1. Муниципиум Монтанензиум (Михайловград) 
CIL III Suppl. 7448; В. Д о б р у с к и. Материали по археологинта на 

България. - МСб, 16-17, 1900, с. 79; Я. Тодор о в. 
Паганизмът в Долна Мизия. С., 1928, с. 223, № 528. 
Варовиков алтар, 1 ,07 х 0,42 х 0,28 м. 

Обр. 1. Бронзови ръце на Сабазий от Тученица (кат. № 2; 2 бис) 
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Numini Sabazio Cessicius 
[Ju]lianus ех vo-
to posuit 

2, 2 Ьis. с. Тученица, Плевенско (обр. 1) 
И в. Велко в, Х р. Дано в. ИАИ, XII, 1938, с. 442, No 2, обр. 237. 
Две брон::ози ръце, лява и дясна, с дължина 0,125 м. Палецът, показа-

лецът и средният пръст са прави и леко разтворени, а безименният и малкият 

са свити в ставите към дланта. Този жест, характерен за бронзовите ръце 
на Сабазий, е известен в литературата с името латинсr<а благословия (bene­
dictio latina). Около китките на ръцете се вият змии, с глави, насочени към 
палците. Изображението обхваща не само ръката с кипшта, както обикно­
вено, но и маш<а част над нея. От същото находище произлиза и статуйка 

на Асклепий и римски монети до имп. Констанций 11. Според авторите ръ­
цете са оброчни дарове на Сабазий; според П. Горбанов 6 тези ръце не са 
оброчни, а са били поставени на алтар по време на култови церемонии. В 
последното мнение има повече смисъл. В негова полза може да се изтъкне 

още, че всички известни досега подобни ръце са само десни; те са увенчавали 

жезъла на Сабазий, както това може-да се види на металните релефи от Ко­
пенхаген, Берлин и др., и са изобразявали благославящата ръка на бога. 
Вероятно тези ръце, поставени на алтаря, са замествали култовата статуя 
на бога, както това се предполага и за ръцете на Долихен (при култовите 
церемонии в римските военни обединения).7 В полза на това предположение 
може да се привлече и фактът, че има пластични изображения на Сабазий, 
при които и двете ръце са в жеста на латинсr<ата благословия.в Казаното 
дотук е и основание да се предполага, че бронзовите ръце от Тученица трябва 
да се свържат с адоранти-войници. Трудно е да се определи времето на тях­

ната изработка, заради което се приема най-общата датировка на Сабnзие­
вите ръце у Хр. Блинкенберг, който ги датира към 1 - 11 в. 9 

3. Никопол и с ад И с т р ум (с. Никюп, Търновско) 
IGBulg П 677. 
Варовикова база, 1,00 х 0,48 х 0,46 м., в Софийсrшя археологически 

музей. 

'Aya011i -rux11i. 
Mouкa~EVL~ 'Auлou­
KEV0ou 0вtр епч-
кбср 1:a~a~iro 'Ap­
<ПAТJVro 61tвр tautou 
_[crro,ТJpiav? - Seure]. 
От времето на Северите. 

4. Н И К О П· О Л И С а Д И С Т р у М 
IGBulg II 678. 
Варовиков алтар, вграден в къща в Никюп, очуl(ан от всИЧl(И страни. 

6 П. Го р 6 а н о в. Цит. съч., с. 14, бел. 5-._ 
7 Литературата по въпроса вж. у М. Та ч: е в а-Хи т о в а. За бронзовата ръка на 

Долихен от Бизоне. - Археология, 16, 1974, кн. 2, с. 23 сл. 
8 С h г. В I i n k е n Ь е г g. Archiiologische Studien. Leipzig-Kopenhageп. 1908, р. 75, 

fig. 4; р. 99, fig. 41. 
9 Пак там, с. 105; П. Г о р б а н о в. Цит. съч:., с. 16. 



Видими размери 0,50 х 0,38 м. 

[0вfi.t;] 'Iовiщ ~шуал11t; 
[к.аi -. ]ou Лti 'Нл[ср µвyi-
[crt ]cp :Ев~а~iср 'A[pcrt]-
[л.11 ]vcp Ф,"(а~tщ) 'Acrta [v6t;] 
... ou ~ouл,(вu-.11t;) u1t[i:p tfjt;] 
[tau-.)ou сrш-.чр [iщ] 
[вuах ]р [t ]сrп'1 [ptov] 
]&vЕ0ТJК.БV ]. 
От времето на Северите. 
Г. Михайлов посочва, че промяната на падежите в р. 1-3 е известна и 

от други тракийски епиграфски надписи. 

5. Павлик е ни (територията на Никополис ад Иструм) 
Х. и К. Ш к о р п и л. Старовремски надписи из разни краища на 

България. - МСб, 7, 1892, с. 96 сл., № XIX, обр. 5; Я. Тодор о в. 
Цит. с-ьч., с. 223, № 524. 

Варовикова база, около 1,00 х 0,41 х 0,44 м. 
Iov(i) 
Saba-
dio 
et Ме1·сшiо 
М. Servili­
us Verecun-
dus pro se et s110s 
votшn posuit 
l(ibens) ш(erito). 
От времето на Северите. 

6. с. В и ш о в г р а д, Т ъ р н о в с к о (територията на Никополис ад 
Иструм) ~ 

В. До 6 руски. - Археологически известия на Народюtя музей в 
София, I, 1907, с. 173, № 220, фиг. 142; Я. Тодор о в. Цит. съч., с. 223, 
№ 525 и 526; 

Б. Г е р' о в. Романизмът. 11, № 339. 
Горна част от алтар, 0,60 х 0,58 х 0,57 м. 
Iovi Sabadio 
et Meгcurio 
M(arcus) E(nnius?) Celerinus 
pro se et suis 
v( otuш) s( olvit). 
От края на П в. 

ТРАКИЯ 

7. с. Град ни ц а, Габровско (територията на Августа Траяна) (обр. 2). 
Ат. Милчев. Към култа на Сабазий в Долна Мизия и Тракия. -

Год. Соф. унив., Ист. фак., т. LXVI, 1972-1973 (1975), с. 48 сл.; О культе 
Сабазия в Нижней Мезии и Фракии. - Вестник древней истории, 1977, 
кн. 2, с. 58. В Окр. Ист. музей Габрово. 
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Бронзова дясна ръка, дълга 0,10 м, в жеста на латинска благословия. 
Обработката на долния край на ръката дава основание на автора да пред­
полага, че е представлявала край на жречески жезъл. Палецът завършва с 
изображение на шишарка, което е характерно за този род паметници от 
всички области на разпространението на култа. Между показалеца и средния 

Обр. 2. Бронзова рыш на Сабазий от Град11нш1 (кат. № 7) 

пръст е изобразена мълния с кацнал на нея вероятно орел (запазени са само 
краката на птицата). Изображеню,та на вътрешната страна на ръката Ат. 
Милчев свързва сюжетно в три групи: а) кадуцеят, кесията, монетата (неси­
гурна според автора идентификация) и печатът за сечене на монети (или 
музикален инструмент според автора) се свързват с Меркурий като бог на 
търговията; 6) пантата с резе и ключът са ат~ибути на Хермес Пропюлайос; 
в) детелината и клончето с елипсовидни листа характеризират Сабазий като 
бог на растителното царство . Извън тези групи остава изображението на 
глава на овен и змията, която тук се разглежда rсато символ на плодородието 

и загатва според автора за синкретизма между Сабазий и Тракийския конник. 
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На външната страна на рысата авторът търси същото композиционно 

групиране на изображенията, но го открива само в групата от изображения 
на животни - на жабата, костенурката, гущера и змията. Извън нея е оставен 
тирсът, който авторът свързва композиционна с растителните изображения 
на вътрешната страна на ръката, и везните, конто биха могли да се свържат 
с атрибутите на Хермес (въпреки че преди това се посочва тяхната връзка 
с бога Мен). Авторът с пълно основание отбелязва, че бронзовата ръка от 
Градница е единствен по рода си паметнюс у нас. Той посочва сходствата и 
различията й с ръката от Войсил (№ 18) и с бронзовото клонче от Видинско 
(неправилно отнесено от него към Долна Мизш1), 1 0 1што е пропуснал ръцете 
от Тученица (тук № 2, 2 bis). 

По отношение на интерпретацията на изображенията върху ръката от 
Градница могат да бъдат направени някои допълнения и възражения към 

казаното вече от Ат. Милчев. Трудно ми е да се съглася с твърдението, 

че змията е жертвено животно на Сабазий (с. 63) и загатва за синкретизма с 
Тракийския конник. Както се вижда от фигуралните паметници, пък и от съ­
общенията в античната традиu.ня11 змията е неизменен спътник или даже 
въплъщение на Сабазий. Главата на овен в паметниците на Сабазий и нейното 
присъствие там може да се дължи и на връзката на бога с Хермес (вж. при 
No 17). Гущерът, жабата и костенурката правилно според мене не са свързани 
с тяхната апотропеична символика (с. 64), но въпроса за присъствието на 
техните изображения върху ръката авторът оставя открит. Смятам, че тези 
животни могат да бъдат интерпретирани във връзка с хтоничното и мантич­
ното им значение, каквото имат и в архаичното семантично ниво на мита 

за Аполон, в което откриваме този бог, свързан и с овена.12 Изображението 
на кръг с пресечени под остър ъгъл диаметри, rсоето Ат. Милчев условно ин­
терпретира като монета, е по-скоро жертвеният хляб - така се обяснява 
това изображение върху сабазиевите ръце от други местонахождения на ос­
нование на разказа у Демостен за Сабазиевите мистерии в Атина.1 ~ Изобра­
жението, определено като „кесията на Меркурий" (с. 52), е много неясно; 
то би могло да се интерпретира по-скоро като бръмбар, който се среща и 
върху други сабазиеви ръце. Така наречената „панта с резе" може да бъде и 
някакъв ку,лтов предмет, може би музикален инструмент, ако се съди по мя­
стото и сред останалите изображения. 

Във връзка с определения по-горе жертвен хляб според мене трябва да 
се тълкува и изображението под него, за което Ат. Милчев предполага, че е 
печат за сечение на монети :или „някакъв музикален инструмент (систрон)" 
(с. 52). Това е по-скоро някакъв съд, най-вероятно кратерът, така характерен 
за култовите паметници на Сабазий, който е свързан с ритуала на неговия 
култ (според същия разказ на Демостен). Изображението на клончето (дър­
вото) с елипсовидни листа Ат. Милчев свързва със Сабазий като бог на ве-

10 Вж. И в. Велко в. Новооткрити старини. - ИАИ, 7, 1932/33, с. 405, обр. 158. 
На клончето са изобразени: бюст на Сабазий, змия, паун с разперена опашка, орел и 
борови шишарки. Авторът свързва това бронзово украшение с култа на Сабазий, като не 
поставя въпроса за присъствието на пауна, чужд на този култ. Впрочем в античността 
паунът е спътник на Хера (Юнона), а мнимата вечност на месото му го е направила символ 
при апотеоза на римските императрици. Този паметник е останал неизвестен на L. Z o­
t о v i с. Les cultes orientaпx sнr !а territoire de !а Mesie s11perieнre (EPRO 7). Leiden, 1966, 
р, 104. 

11 Тnка у Т h е о р h г. Cliar. XXVII. 
12 Вж. А. Ф. Лос е в. Античная мифология в ее историческом рnзвитии. М., 1957, 

с. 277. 
" С h r. В I i n k е n Ь е r g. Ор. cit., р. 107 сл., бел. 39. 
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гетативното царство и с неговия синкретизъм с Дионис (с. 67). Според мене 
клончето, изобразено върху сабазиевите ръце, трябва да се интерпретира 
по-скоро като символ на безсмъртието и да се свърже с мистериите;14 в съ­
щата връзка с култа трябва да се постави и изображението на клонче от Горна 
Мизия, което е един уникален паметник за култа на Сабазий.15 Везните опре­
делено би трябвало да се свържат с култа на Мен. 

Въз основа на тези наблюдения би могло да се направи следното ново 
обобщение върху изображенията на ръката от Градница и тяхната символика: 
Ръката е свързана с култа на Сабазий, синкретизиран чрез изображенията 
на орела и мълнията със Зевс. Изображенията върху външната страна на ръ­
ката допълват картината на сложния синкретизъм в сабазиевия култ, пре­
топил в единна сплав култовете на Мен (везната), Дионис (тирса), и свиде­
телствуват за неговия мистерийно-профетичен характер (жабата, костенур­
ката и змията). Върху вътрешната страна на ръката са изобразени предметите, 
свързани с култовия ритуал и мистериите - главата на овена (жертвено 
животно?), жертвеният хляб, кратерът; пак тук е и главата на змията, насочена 
към клончето на безсмъртието, която символизира присъствието на самия 
бог. Кадуцеят на Хермес Психопомп и клончето на безсмъртието, ограждащи 
горните символи, предават образно голямата религиозна идея на тракийс1сия 
орфизъм за обезсмъртяването и нейната интерпретация в сложния сиюсретизъм 
през Ранната империя. 

В този ред на мисли ръката символизира същността на култа и неговите 
ритуали. Тя е изработена така, че да може да бъде наблюдавана от всички 
страни, и в този смисъл нейното предназначение най-вероятно е било да краси 
края на жречески жезъл, замествайки по този начин култовата статуя на бога. 

Многобройните символични изображения върху ръката от Градница я 
отделят определено според мене от тракийските религиозни паметници; те 

са по-скоро подчинени на едно религиозно мислене, възпитано или повлияно 
в ориенталски дух. В този ред на мисли би трябвало да се търси времето, 
към което трябва или би могла да се отнесе изработката на ръката. Като 
се имат пред вид и съображения от историческо естество по отношение на 
Августа Траяна и нейната територия (където е намерена ръката), тя би могла 
да се датира в периода между средата на II и средата на III в. от н. е. 

8. С е р д и к а (София) 
IGBulg IV 1927; Б. Геров. Проучвания върху западнотракийските 

земи, III. - Год. Соф. Унив., Фак. зап. фил., LXII, 1968, с. 233, No 77. 
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Варовиков алтар, повреден горе и долу, 0,60 х 0,60 х 0,57 м. • 
В Софийския археологически музей. 
(' Aya0ij ·п:Эх i:t ? ] 
[Kupi(p Ea~a~i(p · 
'A0U1tap11vcp 
'Aup(11лo1i;) Лt~щ Лouк:iou 
tEpEui; 'aV80"'tТ]O"EV 
tк:~ (sic) Euxfii; 't'ov vaov. 
След 212 г. 

9. с. Б ух о в о (територията на Сердика) 
IGBulg IV 1985; Б. Геров. Цит. съч., с. 235, No 105. 

/ 

14 Н. S~e у r i g. Quatre cu!tes thasiens. - ВСН, 51, 1927, р. 207. 
15 Вж. описанието по-горе, бел. 10. 



Вароnиков алт ар, счупен на две части, 1,00 х 0,57 х 0,54 м. В Софийския 
археологичес1си музей. 

'Aya0fit ,ux111. 
'ЕттТ]к6сµ 0еф 

Iepa~icµ ~t 111:р1-
кф Aup(i\лtoc;) 'Асrпкос; 
Фе1лiоu ро110ос; 
корvtкоuлар1с; 
eu~aµevoc; 'avecr,чcr [ev] 
eu,ux&c;. 
От началото на II в. 

10. с. М рамо р (територията на Сердика) 
IGBulg IV 2015; Б. Г е ров. Цит. съч., с. 227, № 28. 
Варовиков алтар, счупен горе и долу, вграден в къща, 0,93 хО,52 ХО,42 м. 

В Софийския археологически музей. • 
Отпред: 
Л1i Iepa~iuн 6 iepe [uc; ... ? ] 
Мокщ Л1~оu П1NЕК .. . 
кa,ecrкeuacrev каi ЛО .. . 
MAI QNIOIЛA .... 
vacat 
... (.)алое; Еттоiе1. 
На дясната страна на алта ря: 

[М ]о [u ]к:ала.с; Ot~t118ou 
folium IV.IEIC folu111 
... Тарсrщ 'Рочюu 
... 1a:v0oc; Мака 
От II в. 

11. с. М а с л о в о (територията на Сердика) 
GIBulg IV 2023; Б. Геров. Цит. съч., с. 227, № 27. 
Варовикова база за колона, 1, 13 х 0,57 ;< 0,57 м. В Софийския археоло-

гически музей. 

Iepa~icµ Е1t11к6ср 
П(6ттл1ос;) Аiл,(1ос;) 'Iouлtavoc; 
crtpa,eucra~tevoc; tv 
npe-rropicµ 0eou М(аркоu) Aup(11л.iou) 
'А v,rovi vou Ieu11 pou 
i:к tffi\' eioirov кate-
crк:euacrev to Ёруоv u-
7tEp eautou КЕ t&v 'а-
ОЕЛ.<р&v Ai(л.irov) Map1cou 
КЕ 'Нраклiооu. 
Скоро след 212 г. 

12. с. Драг о ма н (територията на Сердика) 
IGBulg IV 2034; Б. Геров. Цит. съч., с. 226, № 16. 
Варовиков алтар, отчупен вдясно, 0,75 х 0,49 х 0,57 м. В Софийския 

археологически музей. 

'Aya0i"'jl ,ux111]. 
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Aup[iJл.tщ) MEcr'tptav[o<;] 
cr-rpa-r(troп1<;) л.Ey(i&vo<;) Р' Па [pЩiкfj<;)] 
кupicp I:apa~icp Е [к] 
тсроvоiщ Еuхарю [,11 ]-
рюv ёcrпJcrE. 
От първите десетилетия на III в. 
Според Б. Геров Aup. Миршvб<; е романизирано тракийско име. 

12. а. Тур е с (Пират) 
Б. Геров. Цит. съч., с. 188, 224 и бел. 5; 
IGBulg IV 1924. 
'Aya0ij [тu ]Х [1J ]. 
0Eip tпr~кбср U\jlicrщ 
EUXТJV 'avecr,Ecra\' 
то кoivov Ек ,&v i-
8irov 8ta LEpero<; 
'Ep~юyevoui; каi npo­
cr,a,ou Auyoucr,tavou 
'Ax1HEu<;, Aupfjл.1i;, Лiо(<;), 'Алв­
~аvБрщ, Мбкщ, Мо[к1]аvщ, 
Лo~Lfj'tl<;, I:o<peivщ, Паu-
л.Еivщ, Пuрщ, 'Anoлtva-
pt<;, Мокшvо<;, [I:?]fjлщ, 
каi 'Але~а.v8рщ 'Acrк-
л.rinia8ou 0ш ... I:EPa~t-
avo<; 0Е ..... 'tOU'tЩ ..... 
От времето на Северите, преди 211 г. 
Тук се възприема мнението на Д. Дечев и Б. Геров, които в ред 14-15 

приемат името I:ЕРа~шvб<; като теофорично мъжко име, а не като „Са­
базиев" тиаз. 

13. П а у т а л и я (Кюстендил) 
IGBulg IV 2076. 
Сиенитен алтар с акротери 0,80 хО,50 хО,50 м. На Хисарлъка в Кюстендил. 
'Aya0ij tUXlJ· 
Лti LE~a~icp 
Xpfjcrtщ Zroiлou. 

14. П аут а ли я 
IGBulg IV 2103. 
Мраморен алтар, много повреден, 0,88 х 0,375 м. Загубен. 
'Aya0fj -ruxiJ. • 
/ Лti I:E~a~irot 
IN ... I: ... БЕ 
. KTAAIN 
... ТУОЕПI 
... NEOI: 
... EOI: 
5-7 р. - В. Беше в ли е в. Епиграфски приноси. С., 1952, с. 64, 

No 107, чете: [Ко ],u(<;) Етс(т)[а~Е]VЕо<;, но се съмнява. 
15. с. Та вал и че в о (територията на I Пауталия) 
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IGBu\g IV 2196. 
Алтар, 0,80 х 0,60 х 0,40 м. Загубен. 
Kupiro I:epa~ [icp] 
E1ti]к[6 ]ср Мёiр(к)[щ] 
Моu[ка?]кер~[оu]? 
[к]аi ... ОУ ... 
- Е() 01 каi М [ёiр )­
ко(<;)? Beл.iou [eu~a]­
[µ]evot to [v proµov] 
['avШr1кav]. 

16. Спорт ела (гр. Рила, територията на Пауталия) 
IGBulg IV 2233. 
Сиенитна плоча, счупена на две части; лявата е загубена, дясната е в гр. 

Рила (тук в разредка). 
'А у а 0 ii t t u Х 11 t. 

Kupiq:> I:apa~icp кл.т~р о v 6 µ о t П t е cr е t cr о u 'А t cr u-
µroou<; каi 'а8ел<р& v а u , о u I: 1t о р t ТJ л. ТJ v о t t 1t о i­
тicrav Ёк trov Ёкеivо u Ы Ё 1t t µ i:: л. т~ , ro v В i:: t 0 u о <; 
Mouкatpaл.i::o<; каi Л о u те по u П t[i:: t cr]e t cr о u к а i Ма р­
коu каi Лоuк i о u. 

17. Филипопол (Пловдив) (обр. 3) 
D. Т s о n t с h е v. Un monument de syncretisme religieux еп Tl1race. -

RA XLIV, 1954, р. 15-20. 
Мраморна плочка, почти правоъгълна, счупена на две части, шир. долу 

0,23 м, горе 0,22 м, вис. 0,37 м, деб. 0,03 м. В Пловдивския археологичес­
ки музей. 

Плочката е оградена с рамка, която горе имитира фронтон с а~<ротери. 
В така оформения наискос изображенията са развити в две хоризонтални 
полета, които не са отделени едно от друго. 

В горното по-голямо поле централна е фигурата на Сабазий в неговия 
,,фригийски" според Айселе и Шефер аспект - с фриrийска шапка и облекло, 
брадат, с дълга къдрава коса; позата му е близка до известните от релефите 
в Берлинския и Копенхагенския музеи и Ампуриада 1 6 - с изнесен напред 
ляв крак, под който има изображение на глава на овен17 . В лявата си ръка 
богът държи жезъл, завършващ с ръка в жеста на латинска благословия18 , 
а във високо издигнатата дясна - неясен, закръглен отгоре предмет (според 
мене не може да бъде изображение на шишарка, каквато се вижда в споме­
натите по-горе релефи, ако се съди по останалите изображения около главата 
на бога, приемани и от Цончев, и от Пикар за шишарки. Впрочем паралелите 

16 В релефа от Копенхаген (у М. N i 1 s s о n. Geschici1!e der griec!,isc\1en Re\igion, 
11, Munchen 1961, табл. 13,2) богът има същата поза, обаче главата на овена е под правия 
крак на бога, което не е естествено и се различава от изходния „анатолийски" тип, определен 
от Ернст Вил. Позата на Сабазий в Берлинския релеф (М. N i l s s о n. Ор. cit., р. 659, фиr. 
4) и в релефа от Ампуриада (Р. Р а r i s. АА, 1912, с. 454) е огледално противоположна. 

17 Главата на овена е забелязана от С \1. Р i с а r d, Sabazios dieu tl1rako-p\1rygien: 
expension et aspects nouveaux de son culte. - RA, 1961, 11, р. 140. Според Д. Цончев това 
е охлюв. 

18 Това правилно е забелязал С h. Р i с а r d. Ор. cit., р. 146. Според Д. Ц о н че в 
Сабазий държи шишарка. 
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със споменатите по-горе метални релефи, гъмжащи от символи на предмети 
и животни, свършват дотук. В плочката от Филипополис Сабазий е заобико­
лен от сонм богове и полубогове, чиито нзображения са разположени в два 
вертикални реда). 

Обр. 3. Мраморен релеф от Филипопол (кат. № 17) 

Вдясно от бога (от горе на долу) се виждат бюстовете на Луна, Пан, Хер­
мес-Меркурий; левият ред е образуван от бюстовете на Сол, Фортуна-Тюхе 
и Дафне в момент на метаморфоза. Тук Фортуна се явява за пръв път изо­
бразена в сабазиев паметник и може да се свърже с Хермес , както в някои 
епиграфски паметници от Запада на Империята и в помпейански фрес1ш над 
входните врати.19 Изображението на Фортуна с Хермес, както и архитекта-

19 R. Р е t е r. Roscl1ei- Lex., 11, s. v. FoгtLtпa kol. 1536; D j. М а по - Z i s s i. Les 
troLtvai!Ies de Tckija. MLtsee па!iопаl - Bcogгali. - AJ!!iC]Ltite, II, Beogгad, 1957, р. 103, № 
37, tаЫ. XXVI. Вж. посвещението lovi Sabazo oplinю et FoгtL111e sanclae, D с s s а Lt. lLS, 
9277. 
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никата на плочката ми дават основание да допусна в замисъла на скулптора 

една реминисценция на дунавско-рейнските релефи на Митра, които в лите­
ратурата20 се свързват с porte sacree; последната се приписва на ориентал­
ското влияние и е присъща на мистериините култове на Кибела, Дионис и 

Орфей.21 Напоследък се посочва, че тя не е чужда и на тематичния репертоар 
на изкуството в Тракия.22 о~вен бюстовете на Сол и Луна, I<оито според 
мене трябва да се отдадат на отбелязаното вече стилно влияние, особен ин­
терес представлява присъствието на двоицата Пан и Дафне. То говори за 
функционалната връзка на Сабазий с Дионис и Аполон, отбелязана от ан­
тичната традиция.2 а И ако в Никополис тракийската същност на бога е бе­
лязана с епитета Арсиленос, то тук тя се долавя именно чрез Дафне. Изобра­
женията на Дафне от тракийските земи са твърде малко: те я представят ви­
наги в човешки образ, в момент на метаморфоза, както на разглеждания 
релеф (при този тип из:>бражения присъствието на Аполон пее необходимо24), 
и·лроизхождат с изключение на един25 от Филипопол и от тракийското сnе­
тилище при с. Крън (територията на Авrуста Траяна). Светилището е на тра­
кийския Аполон ZE:po11vщ, където ред посвещения са свързани с изображе­
ния на Тракийския конник.26 

Тук аз съм склонна да видя едно ново потвърждение на изказаната от 
мен хипотеза за хенотеистичното божество на тракитс със соларни и хтонични 
функции, отъждествявано с Аполон и достойно за епитета Хюпснстос.27 
На филипополския релеф този тракийски бог се крие под фригийския образ 
на Сабазий и се възприема чрез свитата му като космо1<ратор - п:>кровител 
на животинския и растителния свят, разпоредител със съдбата на хората -
приживе и в ОТВЪДНИЯ свят. 

Предлаганата тук интерпретация се потвърждава н от сцената в долното 
поле на релефа. Централен образ тук е конник в г.~_1о;~ надясно, с фригийска 
шапка и дълга коса, облечен в традиционния за Херосз. костюм. Във високо 

вдигнатата дясна ръка той държи неясен предмет (чаша?, според Цончев 
ръката е с блаrославяшия жест, но и тук, макар и по-неясно, отколкото при 
ръката на Сабазий в горния релеф, се вижда доста ясно дъгат<1., образувана 
от палеца и ,малкия пръст на ръка, държаща кръгъл предмет). От двете страни 
на конника са изобразени отново бюстовете на Сол и Луна (бюстът отляво 
не е посочен от Цончев), които се откриват твърде рядко в оброчните плочки 
на Тракийския конник.28 Конят е с юзд'l и с характерния за релефите на Хероса 
щирншопф. Под коня се вижда куче, което преследва глиган, изобразен доста 
несръчно. Пред конника има две женски фигури. Тук виждаме в същност един 

20 Е. W i ! !. Le re!ief cultuel greco-toшain. Paris, 1955, р. 133. 
21 IЬideш, р. 423. 
22 Последно у К. К о ! е v. Scenes tl1гaces suг l'amplюre-гyton du tresor d'or de Pa1ы­

gjuriste. - Pulpнdeva 1, 1976, р. 186. 
2 ' А!. Р о I у \1 i s t о r. J Macrob. Sat., !, 18, 11 (Wi!!is): iteш iп T!1racia еш1dет lia­

beri sо\еш atque Liberuш accipiпшs, qнет i!!i Sabazi11m n1шcipaпtes шagnifica re!igione celc­
brant, ut A!exander scriЬit. 

24 V. М й 11 е г. Die Турен dег Dap!шedaг~tc!!ungeп. - RM, 44, 1929, р. 66. 
25 От Рахово, Русенско - вж. И в. В е л :с о в. Антични паметници из Българил. -

гнм, 1920-1922, с. 143 сл., № 1. 
26 Г. Кацар о в. Антични паметници из България. - ИАИ, 11, 1923-1924, с. 79, 

а, б, в; Г. Та ба кова. Светилището на Аполон Зерденски пр11·с. Кръв, Старозагорс1со. -
ИАИ, XXII, 1959, с. 104, No 54. 

27 М· Та с е v а-Н i t о v а. Unteгsнclшпgcп z11г Gescl1icl1te dег aпtikeп H.eligioпeп. 
ll. - ln: Pulpudeva, 1. S., 1976, р. 239 сл. 

28 G. К а z а r о v. Die Deпkmaleг des t!iгakiscl1eп Reitergottes. B11dapest, 1938, № 548, 
обр. 274--281; № 953, обр. 461. 
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типичен Тракийски конник в сцена „В" по Кацаров, която според него пма 
религиозно значение на преследване и унищожение на злото от бога.29 По­
близката до коня женска фигура е облечена с дълга дреха и воал, в лявата си 
ръка държи неясен предмет с дълга дръжка (факла?, който не е посочен от 
Цончев). Тези подробности на изображението говорят, че тук е изобразена 
богиня3 0 , а не адорантка. Според С. Рейнак31 богините-юнони, с които Ж. 
Сьор сравнява тази женска фигура в паметниците на Тракийския конник, 
си приличат по изображение с фригийската Метер Хипта, която се свързва 
със Сабазий в Лидия и в един орфически химн. Другата фигура е в по-плосък 
релеф, предадена доста схематично до кръста, с високо изправени ръце -
поза, необичайна за женските фигури от релефите на Тракийския конник. 
От тракийските земи са известни релефи на анонимна богиня с вдигнати, 
но свити в лактите ръце, която е наричана „прогонваща злото"32 . Под двете 
женски фигури е изобразен бик с подвити под корпуса крака. На хълбока 
му има неясно изображение, което Цончев определя като куче, но то по-скоро 
прилича на птица. Доколкото ми е известно, до днес е известен само един 

релеф на Тракийския конник, където бикът в сцената не е изобразен като пре­
следвано животно, а между краката на коня - в ход надясно, с извърната 

глава във фас.33 Поради нея:сността на изображенията е много трудно да се 
правят даже предположения за групата от двете женски фигури и бика, които 
биха могли да бъдат свързани с култа на Атис и Кибела. 

И така на релефа от Филипополис Сабазий трябва да се разглежда според 
мене като тракийски бог-космократор, лишен от белезите на малоазийската 
теокразия. Замисълът на художника следва съвременната му стилистична 
схема на рейнско-дунавските релефи на Митра (където в полето под Митра 
са изобразени религиозно-митологични сюжети), но отразява тракийското 
религиозно мислене - в долното поле е изобразен същият бог в култово­
ритуална или мистерийна сцена. 

18. с. Вой с и л (територията на Филипополис) (обр. 4, 4 а, 4 6) 
Д. Цончев. Археологически паметници по южните склонов~ на Па­

нагюрска Средна гора. С., 1963, с. 58. 
Бронзова дясна ръка, дълж.0,112 м. В Пловдивския археологически музей. 
Ръката е в жеста на латинска благословия. На ръката са изобразени жаба, 

костенурка и к р о к о д и л ( обр. 5). Тук, както и на релефа от Филипополис, 
липсва характерното за сабазиевите паметници изображен,~е на змията.34 

Присъствиетu на крокодила е, поне доколкото ми е известно, уникално яв­
ление сред изображенията на сабазиевите паметници и е трудно обяснимо. 
От друга страна, самото изображение е доста схематично - предните край­
ници са груби и в нехарактерно за животното положение, което дава осно­
вание да се мисли, че скулпторът едва ли е виждал крокодил. Той е ис:<ал да 
изобрази по-скоро гущер. Това, както и липсата на едва ли не задължител-

29 G. Kazarov. Ор. cit. р. 8; F. В е n о i t. L'heroYsation equestre. - Annales de !а 
Faculte des Lettres. Aix-en-Provence. N. S., № 7, р. 560, сл. 

3 0 G. S е и r е. Etude sur quelques types curieux du cavalier Thrace. - Revue des etu­
des апс., XIV, 1912, р. 8 сл. 

31 S. R е i n а с h у F. В е n о i t. Ор. cit., р. 66. 
32 Я. М л а д е н о в а. Новопостъпили оброчни паметници в Археологическия музей 

в София. - Археология, V, 1963, 4, с. 28 и сл. 
" G. К а z а r о v. Ор. cit., No 954, обр. 462. 
34 Змията липсва и в сребърните плочки от Виши, вж. у E.i s е I е, Roscher-Lex, 

IV, kol. 242. • 
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nите за този род паметни:цй изображения на шишарката и змията, ме кара 
да предполагам, че ръката от Войсил надали е свързана с култовия ритуал, 
а е по-скоро оброчен дар на слабо пссветено в сабазиевия култ лице . 

Обр. 4. Бронзова ръка на Сабазий от Войсил (кат . № 18) 

19. с . Я в о р о в о, Старозагорско (територията на Августа Траяна) 
Х р. Б у IQ к л и е в. Нов паметник за култа на Сабазий в Тракия. -

Археология VП, 1965, 2, с . 5С-51, обр. 1; G. М i h а i l о v. Epigraphica 
(Rivista italiana di epigrafia), ХХХVП, 1-2, 1975, р. 50-51, 53-54. 

Мраморна плоча, 0,45 х 0,94 х 0,34 м. В ОИМ в Стара Загора. 
[Т]о IE Лti l:a~a~icp 0sф ттроуоvtкф 
Ti'toc; Флаоuiос; l:кsлou oioc; Kupsiva Л1-
v1с; ispsuc; ало ттpoy6vrov 01а ~iou каi 
~PXlБpsuc; tOU KOlVOU тf\с; E1tapxsiac; 
'tOV ~roµov tк 'tWV ioirov кaтscrкs6acrsv. 
Хр. Буюклиев датира надписа към времето на Флавиите, като се осно­

вава на римското име на посветителя, както и на стриктното означаване на 

трибата Квирина при Веспасиан. Според тази датировка надписът е най­
рацно датираният паметник за култа на Сабазий в тракийските земи. Г. Ми­
хайлов отнася посвещаването на паметника най-рано при управлението на 
имп. Хадриан, т . е. поне половин век по-късно. Неговият особено силен аргу­
мент за това датиране е развитието на градския живот в Августа Траяна, 
с който е свързана и кариерата на посветителя, именно през това време. 

Според мене би трябвало да се имат пред вид и някои други съображения, 
които, . разглеждайки паметника в непосредствената му връзка с останалото 

епиграфско наследство от Августа Траяна, могат да бъдат основа за едно 
по-сигурно датиране. В това отношение са полезни надписите от територията 

на града, посветени на неизвестно досега локално тракийско божество 
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((ЛptyecrФt))3 5, които са изписани »а :колонки - явление, характерно • за 
тракийс1сите посветителни надписи, предшествуващи появата на оброчнат_а 
nлочтса с Тракийския конните за локал_ните траrсийски божества. Имената на 
посветителите дават достатъчно основание на Г. Михайлов'16 да ги отне­
се към следващите поколения в рода на жреца Динис, в който род rкi::л.ric; е 

~ : 

Обр. 5. Детайл от изображенията върху ръката от 
. Войсил - изображението на крокодила 

получил според него римско гражданско право. Ако се приеме родството 
между посветителите на тези паметници Фл.(аоuюс;) Лtvtc; • Лovyi::ivou и Т(iтос;) 
Фл.(аоuюс;) NtтсФс; Лtvi::oc;, както и предложената от Г. Михайлов филиация 
rкi::A11c; - Лtvtc;-x? - Лovyi::tvoc;-Лtvн;- №тссос; то веднага се вижда, че 

35 Д. Ни кол о в. Новооткрити посветителни паметници от Стара Загора. - ИАИ, 
XXXIII, 1972, с . 136 и сл. , No 1, 2 и обр. 1, 2. 

36 G. М i h а i I о v. Epigraphica. - Rivista italiana di epigrafia, XXXVII, 1975, 1-=-2; 
р . 53-54 .. 
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между жреца Динис и посветителя Непот има поне 80 години разлика във 
времето, която не може да се вмести между Хадрияновата епо:х.а и времето, 
когато са посветени другите надписи (втората половина на II в. най-рано) 
според същия автор. 

На второ място, трябва да се има пред вид, че от Августа Траяла произ­
хожда един от най-ранно датираните релефи на-Тракийския конник от вътреш­
на Тракия (IGBulg III, 2, 1599 Ьis), който се датира към средата или втората 
половина на П в. от н. е., а I<ЪМ третата четвърт на същия век най-рано е 
функционирало ателие за релефи на Конника в Циле.37 Така че ако посвети­
телите на тези два надписа, принадлежали към знатния тракийски род на 
жреца Динис, не са посветили релефи с Тракийския конник на своето божество, 
то това се дължи най-вероятно на факта, че тези релефи не са били оби­
чайни още; че посвещенията са направени около или даже преди средата 
на П в. от н. е. Ако това е така, то и посвещението на жреца Динис естествено 
се разполага в последната четвърт на I в. от н. е., във времето на Флавиите, 
при които и неговият баща LКЕЛ.Т\с; е получил римско грюi<данско право. 

20. К а р а н о в о (територията на Августа Траяла) 
IGBulg III, 2, 1588 = 677. 

Два мраморни фрагмента от плоча: 
а) 0,45 Х 0,70 Х 0,26 М, 
б) 0,40 х 0,65 х 0,28 м. 
В Софийския археологически музей. 
'Aya0fjt 'tUXТ\ [t]. 
'E1ti au'toкpci'topoc; Л(ouкiou) LE1п1µiou LEuijpou [cr1,pacr'tou каi М. Aup. 
'Av'to ]vivou кaicrapoc; u1ta'trov Лti LEPa~iro 'ApcrE [л.11vQ) 'tov vaov] 
кa'tacrк1,uacr0tv'ta E1ti PacrtMroc; 0р [q:кrov ... каi u ]-
1to 'tou µакроu ХР [6vo ]u 8tшp0aptv't [а . ...... ] . 
....... Т .... Е .... 
От началото на 202 г., когато Септимий Север и Каракала. са посетили 

Августа TpaJIНa според Г. Михайлов. 
За четенето на 3 ред: Мих ай лов. Цит. съч., с. 257 1: po:crtЛ.Euc; in­

certus. Тук вероятно базилевс означава върховният жрец (на Сабазий?) в 
града, който е бил епонимен магистрат.3 8 

20. а. Ю ж н а Т р а к и я, неизвестно местонахождение 
И в. Велко в. Новооткрити старини. - ИАИ, VII, 1932/33, с. 414, 

обр. 171. 
Бронзова плочка, 0,135 х 0,10 Х 0,04 м. В Софийския археологически 

музей. 

Плочката е с форма на едикула. Във фронтона е изобразена глава с лъ­
чиста корона (Хелиос?); в средата на едикулата е представен Зевс на трон, 
с преметната през рамо мантия, в лявата ръка държи жезъл, а върху дясната, 

протегната напред, е кацнал орел с разперени крил~. Под същата ръка се 

вижда малка фигура, която държи в ръка патера или друг неясен предмет. 
Според М. Макреа3 9 това изображение не е чуждо на Сабазиевия култ и има 

• 
37 М. О п е р ма н. Паметниците и култът на Тракийския херос в Бъжария (авто-

реферат на дисертация). С., 1970. 
3 8 L. R о Ь e-r t. Hellenica, II, 1946, р. 51; J. е t L. R о Ь е r t. Bull. epigraphique, 

1962, № 185. . .. 
39 М. Ма с 1· е а. Le culte de Sabazios en Dacie. - Dacia, N. S., III, 1959, р. 336. 

5 Годвшвик ва Историческия факултет, т. 69 65 



поразяваща прилика с публиr<уваната от него бронзова плочка от Тибискум. 
Струва ми се, че посочените от автора паралели и основания не са достатъчни, 

за да се възприеме разпространеното в Тракия върху паметници и монети 

(сечени още от Алексанщ,р Велики40) изображение на Зевс аетофорос за об­
раза на Зевс Сабазий. 

20. б. Неизвестно местонахождение З а п а д н а М а л а А з и я (?). 
Купен в Цариград ( обр. 6). 

А. В. С о о k. ZEu<;. II. Lo11do11 , 1925, с. 282 сл . , бел. 2, табл. XIX. 
Каменен релеф, 0,36 х 0,34 х 0,06 м. В Британския музей . 
Eu,uxoi; Л1(i) Ia~a~Eiq:, • 
кат' бvtpov xap1crtiJpюv. 

. . 
.... ~~--- ···-- -= 

Обр . 6. Каменен релеф на Сабазий от Британския музей 
(кат. № 20 б) 

Най-рано от I в. пр. н. е. (по палеографски особености)': Изобразен е 
Зевс Сабазий брадат, яздещ кон надясно към безлистно дърво. Облечен е в 
късоръкавен хитон , с развяваща се зад гърба му мантия и диадема на главата. 

•
0 А. В. С о о k. Ор. cit., р. 670-671, fig. 704-707; IGBнlg, IV, 1470. 
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В дясната си ръка държи гръмотевица, а в лявата - две калия. На дървото 

са изобразени виеща се по него змия и орел. Пред дървото има гор1щ .с.нар, 
а край него - кратер. Според Кук необикновеното тук е, че Сабазий е пред­
ставен яздещ, в което той вижда тракийско влияние, имайки пред вид релефа 
на яздещия Диqнис от Мелни1<. Тук тракийско влияние може да се види още 
и в двойното копие на Сабазий, което е характерно за древното тракийско 
въоръжение на Бендида. 4 l 

* 

И така от двете тракийски провинции Долна Мизия н Тракия лронзхо­
ждат 20 сигурни свидетелства за разпространението на култа на Сабазий. 
17 от тях са епиграфски - надписите CJ. поставени главно върху алтари 
(№ 1, 4, 6, 8, 9, 10, 12, 13-15), бази (№ 3, 5, 1 I) и плочи (16, 19, 20) от 
варовик и мрамор. Останалите паметници са бронзови ръце (2, 2 Ьis, 7, 18) 
и мраморна вотивна плочка без посвещение (No 17). По-голrмата част от 
паметниците са намерени в Тракия (No 7---20), като тук не се включват тези 
от територията на Никополис ад Иструм, която до времето на Северите е 

принадлежала към същата провинция. Паметниците са свързани при това не 

толкова с градските центрове, колкото с териториите на големите тракийски 
градове Никополис ад Иструм, Сердика, Филипопол, Августа Траяна. Именно 
там се е запазило в компактни маси тракийското население след активната 

урбанизация на провинцията при Антонините и трайното усядане на пресел­
ници от Ориента през същата епоха. Култът на Сабззий се е разпростран·явал 

главно сред тракийското население и това се доказва от достигналите до 

нас имена на посветителите; за половината от тях със сигурност може да 

се твърди, че са тракийски: Mouкa~Evtc; Auл.o,,кEv8ou, Aup. Лt~щ Лоuкюu, 
Мокщ Лt~ou, Aup. Mи,ptav6c;, Маркос; МоuкакЕр~оu, BEt8uc; Моuка,рал.Еос;, 
Ti,oc; Фл,аоutос; LKEAOU u[oc; KupEi va Лt vtc;. 

За тракийския характер на култа, както и за разпространението му сред 
тракийското население говорят и епитетите на бога ApcrtAТ]V(f)/ ApcrEAЧVQ.)42 

от територи~ята на Никополис ад Иструм (№ 3) и Августа Траяна (№ 20) 
и A8urcapтivф4 :i от Сердика (№ 8). Локалните имена са типични з:~ най-почи­
таните божества в Тракия през римската епоха - за Тракийския конник, 
Аполон и Асклепий, Хера и др. 

За разпространението на култа сред траките говори и името на бога 
LE~a~toc;, което се среща в повечето от надписите (4, 9, 10, 11, 13, 14, 
15, 20). То е известно само от тракийските надписи, а в литературните изво­
ри - само в съобщението на Александър Полихистор у Макробий (Sat., 
1, 18, 11) зз_ 1султа на Сабазий у траките. В останалите надписи се явява 
като I:a~a~to; (3, 8, 12, 16, 19), Sabazius (1) и Sabadios (5, 6), които са извест­
ни от целия ареал на разпространение на култа (вж. картата). 

Почти всички надписи с из1слючение на No 1, 5, 6 са на гръцки език. 
Хронологията на паметниците отнася най-ранната проява на началото 

на разпространението на култа към втората половина на I в. от н. е. (№ 19); 

41 D. Р о р о v. Caгacteristiqlle et localisation du culte de Beпdis. - Etudes balkani­
qucs, № 2, 1976, р. 114 и сл. 

42 Етникон от име на местност според D. D е l s с 11 с v. Die tl11·akiscl1en Spacl1rcstc. 
Wieп, 19762, р. 27; V 1. G с о г g i е v. Ор. cit., р. 21. 

4 ' Етнихон от нмс на местност според D. D е t s с h с v. Ор. cil., р. 8; V 1. G е о 1·­
g i е v. Ор. cjt., р. 20. 
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към II в. най-общо се отнасят надписи № 6, 9, 10; най-масово надписите 
са посвещавани през епохата на Северите (№ 3, 4, 5, 8, 11, 12, 20). Това впр­
чем е явление, което се отбелязва и по отношение на посвещенията на други 
култове и може най-общо да се обясни с икономическия просперитет в тра­
кийските земи през този период, както и с възприемането на обичая да се 
посвещават надписи от тракийското население. Датирането на бронзовите 

А 
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Обр. 7. Карта на разпространението на култа на Сабазий в римските провинции 
Мизия и Тракия 
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ръце, свързани с култа на Сабазий, е много трудно; тук не може да помогне 
и изкуствоведческият анализ. В литературата този вид паметници най-общо 

се отнасят към I - 11 в., но в тракийските земи те би трябвало да се свържат 
с периода между средата на II и средата на 111 в. с оглед на датирането на 
останалите свидетелства за Сабазиевия култ. Релефът от Филипопол с оглед 
на изображението на Тракийския конник, както и с отбелязаните по-горе 
стилистични влияния би трябвало да се отнесе към първата половина на III в. 

Макар и да съдържат най-често оскъдна информация, посвещенията на 
Сабазий от двете провинции могат да бъдат използувани за характеристика 
на култа в тракийските земи. ~ежду надписите, които свидетелствуват за 
жреците на култа (№ 1, 8, 10, 19), особено важен е този на представителя на 
знатната тракийска аристокрация. Т. Флавий Динис - пожизнен жрец, 
каквито според надписа са били и неговите деди. В това отношение паметникът 
показва, че по отношение на клира култът на Сабазий в Тракия има като свой 
близък паралел култовата сабазиева организация в Пергам,·където жреците 
са.принадлежали също към аристокрацията (царски роднини) и са наследявали 
това достойнство.44 

44 Н. v. Р r о t t. Dionysos Kathegemon. - АМ, XXVII, 1902, р. 163. 
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Досега по археологически път у нас не са доказани култови сгради, които 
могат да се свържат със Сабазиевия култ. От надписите обаче се вижда, че 
във връзка с п_осещението на императорите Септимий Север и Каракала през 
февруари на 202 г.45 е бил ремонтиран остарелият храм (?) в Августа Траяна 
(№ 20); жрецът от Сердика (№ 8) съобщава, че издигнал храм на бога заради 
оброк; някаква култова сграда46 е посветил на Сабазий след 217 г. един бивщ 
преторианец за себе си и за братята си (№ 11). Посвещението от Драгоман 
(12) обаче е открито в светилище на Тракийския конник на върха „Св. Петър"47 , 
а в Спортела (№ 16) Сабазий е бил почитан наред (а може би и в синкретизъм) 
със Зевс пак в тракийско светилище.48 

В надписите от двете провинции липсват каквито и да било данни за 
култовите организации или за организирани мистерии на Сабазий, каквито 
са засвидетелствувани в Атина по епиграфски път за IV в. пр. н. е. Прави 
впечатление, че сред посветителите няма жени. 

Повечето посвещения са заради оброк (№ 1, 4, 5, 6, 8), други - за­
ради спасение (№ 3?, 4), а един от тях - ек проvо{щ - ,;по (божия) про­
мисъл" (№ 12). Би могло да се предполага, че многото посвещения. от обик­
новени адепти на култа (само три са от жреци - № 8, 9, 19) говорят или за 
слабото разпространение на организираните форми на адорация (а оттам -
и на мистериите),· или за доброто материално състояние на посветителите.4 9 

Последното предположение се потвърждава от данните за социалното поло­
жение на посветителите - сред тях има един градски съветник (№ 4), един 
преторски писар (№ 9), един бивш преторианец, който е посветил култова 
сграда (№ 11), един първожрец на провинциалното събрание (№ 19) и един 
войник (№ 12). 

В посвещенията на Сабазий от двете провинции почти изключително 
името на бога е предшествувано от епитетите кuрюс;, 0еос; i':1t11кooc; 
или (при синкретизъм) от имената на Зевс и Юпитер. В това отношение из­
ключение прави само надписът от Маслово (№ 11), където епитетът е след 
божието име. 

Епитетът i':п11коос; ,,вслушващ се" (№ 3, 9, 11, 15) е много разпростра­
нен в тракийските надписи и се свързва главно с тракийския Херас, 
Аполон и Асклепий, най-често изобразени като конници. Среща се обаче и 
свързан с други божества - Хеката, Артемида, Кибела, Митра, Плутон, 
Хефес, Епона, Нимфите, Зевс и Хера, Хюпсистос. Фактът, че между тези 
богове има и тракийски, и гръцки, противоречи на изказаните досега в ли­
тературата мнения по този въпрос, които го отдават на ориенталско религи­

озно влияние. Както аз вече се опитах да покажа напоследък, този епитет в 

неговата гръцка форма изразява по-скоро една доста древна тракийска тра­
диция във възприемането на връзката между хората и боговете, която се дължи 
вероятно на близостта между древните тракийски и малоазийски религиозни 
представи. 5 0 

45 За това посещение на императора Септимий Север у G. М i 11 а i 1 о v. Septimius 
Severus in Moesia Inferior and Thrace. - In: Acta antiqua Philippopolitana, Studia blst. 
Sofia, 1963, р. 113 сл. 

46 G. М i h а i I о v. IGBulg., IV, 2268, р. 256. 
47 Г. К а ц а р о в. Принос към старата история на София. С., 1910. 
48 IGBulg, IV, 2234; Б. Геров. Цит. съч., с. 305 и сл. 
49 Срв. М. Тачева-Хит о в а. Култът на Юпитер Долихен в Долна Мизия и 

.Тракия . .,- ИНМ, Варна, Х, 1974, с. 75, за долихеновите адоранти. 
50 О. W е i n r е i с h. 0&oi. tлfpcooi. АМ, XXXVII, 1912, р. 40; М. Та t s с h ev а­

Н i t о v а. Ober die Gotterepitheta in den griechischen Inschriften aus Moesia Infe1·ior, und 
Thracia (Untersuchungen ... VII), Bulg. Hist. Review, 1978, 3, р. 52 sqq. 
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Епитетът кuptoc; ,,господар, владетел, повелител" (No 12, 15, 16) обикно­
вено се отдава също на чужди религиозни влюJлия през елинистическата 

епоха. Както личи обаче от разпространението му в тракийсюпе паметници 
и от някои други наблюдения, тази характеристика на боговете в тракийската 
религиозна система е много по-стара и се свързва с древните хенотеистнчни 

култове на тракийски върховни божества. 51 

Епитетът ~LEytcгro~ (~ttyщ) ,,най-велик" (велик) (No 4) е рядко срещан 
в Тракия. Според Г. Ил. Кацаров той е характерен за хтоничните божест­
ва. Епитетът µ1тrрtк6~ според Б. Геров свидетелствувал и за жени - адо­
рантки на култа, но такива досега липсват в тракийските паметници. 52 

От особена важност при Сабазий е епитетът му тсроуоvtк6~ (No 19), 
известен само от още два тракийски надписа за Зевс Збелсурд. Според Каца­
ров този епитет трябвз. да се свързва с епитетите на Аполон увvtк6~, увvt­
ак6~, арх11уо~ -rou ytvoщ, тса-rрфос;, известни от посвещенията под реле­
фи на Тракийския I(онник. Впрочем още Ж. Сьор посочва, че тези тер­
мини са равнозначни - употребявани в различни области на древна 
Тракия. Те показват връзката на поколенията с прадедите, обозначават Аполон 
като божествен прародител на траките. 53 Този епитет на Сабазий, употребен 
в паметника на потомствения тракийски аристократ и жрец на бога Динис, 
говори убедително, че и през първи век от н. е. Сабазий е носел и пазил ха­
рактеристиката на изконните тракийски божества, почитани в паметниците 
през римската епоха като I(онници - Хероса, Аполон, Асклепий и др. 

Впрочем не е само епитетът тсроуоvtк6~, който свързва Сабазий с конника 
Аполон. Общност в техните същностни характеристики се долавя и в харак­
терния жест на дясната ръка, издигната за т. нар. латинска благословия (be­
пedictio Iatina). Този жест, определян като „благославящ, обещаващ защита", 
е особено явление в иконографията на паганизма. Един даже бс:гъл преглед 
на оброчните релефи на Конника с този жест пс~озва, 54 че те са разпрост­
ранени край Понтийското крайбрежие и южно от Стара планина до Пловдив. 
Доста от релефите са свързани с посвещение на Аполон. Аз вече посочих, 
че в очертания по-горе ареал може да се проследи съществуването на соларен 

култ поне до бронзовата епоха; през елинистическата епоха този култ веро­
ятно се е почитал под гръцкото име на Аполон като официален култ на од­
риските царе и на последните тракийс1ш династии Реметалк II и Реметалк 
111, получил и характеристиката Хюпсистос „всевишен" 55 . Сред паметниците 
на Сабазий тази връзка бе доловена по-горе и в Пловдивския релеф (No 17). 
В лидо-фригийските области на Мала Азия местният Аполон, който има също 

51 М. Та t s с h е v а - Н i t о v а. Untersuchuпgen, VII, р. 56. 
52 G. К а z а r о v. RE, XV, 1, 1931, kol. 221 s. v. megas; RE, VI, А, kol. 477; Б. Г е­

ров. Цит. съч., с. 190, който се основава на речта у D е ш о s t h. De сог., 25. 
53 G. S е u r е. Etude sur quelqнes types curieux dп Cavalier tl1race. - REA, XIV, 

1912, nn 2-4, с. 50-52; ВСН, XXXVI, 1912, р. 584, за "Hp.imc;; 'арха-уtшс;; от Селимбрия: 
'арх1пос;; ·юu -ytvoщ е бил Сабазий и за кападокийския династически двор. Н. v. Р r о t t, 
Ор. cit., с. 161, и посвещение Sabazio paterno; L. Z о t о v i с. Ор. cit., р. 104, n. 50. 

54 G. К а z а r о v. Die Denkшaler, № 986 и 987 от Варна, № 269 от Кранево, Вар­
ненско, № 389 от Изгрев, Варненско, № 391 от Гюлювuа, Поморийско, № 416 от Девелт, 
Бургаско, № 946 от Избул, Новопазарско, № 620 от Люблен, Поповско, № 443 от Къл­
ново, Преславско, № 499 и 500 от Карнобат, № 152 от Сливен, № 207, 213, 224 от Лозен, 
Хасковско, № 157 от Раздел, Елховско, № 141 от Пловдив, № 944 от Пазарджик, № 311 
от Глава Панега, № 534 от Комареnо, Плевенско. 

55 Маргарит а Тачева-Хит о в а. Паметниuите-с посвещение на Хюпси­
стос от балканските земи (Проучвания ... IV). - Год. Соф. униn., Ист. фак., т. 70, 1976 
(под печат). 
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сабазиеви черти и иrсонография, катпо и Хелиос, също се идентифицира с 
Хюпсистос. 56 С тракийския конник-Аполон близостта се набелязва и чрез 
тракийските етнюсони Арсиленос и Атюпаренос, придадени към името на 
Сабазий, ка~по и чрез липсата на женска паре,rр1. Най-сетне връзката между 
Хелиос-Аполон и Сабазий се доказва и от пссвещението от Никополис ад 
Иструм (№ 4) и от сведението на Александър Полнхистор (у Макробий, 
Сатурналии, I, 18, 11), че у траките бил на почит Хелиос-Дионис, наричан 
от тях Сабазий. И ако в лидо-фригийските и тракийските паметници се от­
крива аналогичен синкретизъм между Сабазий и Аполон, 57 това говори, че 
явлението би трябвало да е възникнало във времето преди тракийската диа­
спора. В полза на тези наблюдения е и разпространението на култа на Са­
базий през римс1сата епоха сред тракийското население на Долна Мизия и 
Тракия, установено по-горе. 

* * * 

В античното предание има много, макар кратrси и често неясни податки 
за същността и родината на Сабазиевия култ. Те са разглеждани подробно 
в ред обобщителни трудове 58 и са разграничавани обикновено в две версии. 
Според едната Сабазий е чужд на гърците, фригийски бог. Така е според Ари­
стофан и Страбон, така е прието и от църковните автори Климент Алек­
сандрийски и Арнобий. 5 9 Другата версия, представена у Диодор, Плутарх, 
Йоан Лидийски и възприета от античните лексикографи, настоява, че „някои" 
или „мнозина" наричат с името Сабазий бога Дионис. 60 Това съобщение 
е развито у схолиаста на Аристофан, Амфитеос, до отъждествяване на двата 
бога. 61 В съвременната историография тези версии се противопоставят, като 
се дискутира или отхвърля понякога тъждеството. В същност според мене 
тези версии се допълват. Това става ясно от данните в схолията към „Оси" 
на Аристофан и трактата на Макробий 62 - за древните гърци Сабазий е 
чужд, фригийски бог, с чието име т р а к и т е наричат Дионис. Но този Ди­
онис, когото според Александър Полихистор траките наричат и Аполон, 
не е гръцкият Дионис. Това се уточнява от Диодор. Според него това е ор­
фическият Дионис, роден от Зевс и Персефона. 63 Теокразията на Дионис и 
Аполон (Хелиос) явно е много стара. Тя е отбелязана и в трагедиите на Со­
фо1съл и Еврипид, съдържащи много данни за съвременния им орфизъм. 64 

56 W. М. R а ш s а у. Arteшis-Leto and Apollo-Lairbenos: - JHS, Х, 1890, р. 219, 
и надписът от Badinlar ['Атт6л. ]л.wv1 Л [atp/3ТJV ]ф ,Еф 'Yljlicrпp. 

57 М. Та t s с \1 е v а - Н i t о v а. Dеш Hypsistos ge,veihte Denkшaler in Thrakien 
(Unteгs11ch11ngen ... III). - T\11·acia; IV, 1977, р. 299. 

5 8 S с h а е f' е 1·. RE, I А, 1920, kol. 1540; Е i s е 1 е, Rosc\1er-Lexikon IV, kol. 232. 
5 9 А r i s t о р h. Av. 874-876 (Ha\1-Geldart): каi (f)puyiл.(]) :Ea/3aCi(]) каi crтpu&qi ~•Е·(ал.1,1 

PТJ•Pi 0Emv; Die Horen, fig. 566 (Noclc I): Фрuуа, тоv аuл.11·1:11ра, тоv :Еа/36Сюv; S t 1· а Ь. 10, 
3, 15: каi 6 rа/3аС1щ ot тыv Фрuушк&v 1':crтi каi тро:rюv ·ща ,fi~ М111р6~ 16 ттш8iоv ттара8оu~ 
та ,mv Лtovi;crov каi au,6~; С 1 е ш. А I ех. Col1. ad gent. 11, 15; АтоЬ. У, 20. 

60 D i о d ТУ 4, I: pu10л.c-youcr1 Ы: пvЕ~ ка.i Ё,Ероv Л16vucrov yEyovtvat ттол.u ,oi~ 
xp6vo1~ ттротсроuvта тоuтоu (f)acri уар i:к Л16~ каi ФEpcrEtp6vтi~ Л16vucrov -yEvtcr0at ,ov uтто 
,1vc9 :ЕаВаСюv ovopaC6pEvov; Р 1 u t. q11. conviv. 4, 6, 2, р. 617 F: :Еа/3ощ каi vuv ё,1 ттол.л.оi 
Вакхоu~ кал.оuщ; L у d u s de шепs. 4, р. 111 (Wi'insch). 

61 S с h о 1. Aristopl1. Av. 875; (f)aivEТat уар i:~ ыv Et>picrкo~1Ev cruл.л.oy1C6pEvo1 ттол.л.а­
х60Еv ~п Л16vucrщ каi :ЕаВа~1щ Е[~ i:щi 0Е6~. 

62 М а с r о Ь. Sat. I, 18, 11; S с h о \. А r i s t о р h. У е s р. 9 : :Ea/3aC1ov 8i; тоv 
Л16vucrov oi 0ракЕ~ кaл.oucrt каn :Ea/3ou~ тоu ~ iepou~ auтrov. 

63 D i о d. IV, 4, 1. 
64 Вж. разработката у Ф. А. Л о с е в. Цит. съч., с. 323 и сл. 
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Античното предание свързва тази теокразия с митологическия цар Орфей. 
Теокразията на Сабазий с Дионис се долавя и в нашите паметници. Тя бе от­
белязана при ръката от Градница и в пловдивския релеф (№ 7, 17). 

В ред паметници, разгледани вече тук, се откриват данни за синкретизма 
на Сабазий със Зевс (Юпитер) - на Зевс-Сабазий са посвещенията в № 4, 
6, 10, 13, 14?, 19, 20, а на ръката от Градница е стояла Зевсовата птица, орелът 
(№ 7). За претопяването на функциите и характеристиките на двата бога 
свидетелствуват според мене най-ясно посвещенията на Зевс-Хюпсистос от 
Македония. В тях богът е представен 1сато Сабазий в неговата „гръко-римска" 
иконография, 65 която не е засвидетелствувана сред нашите паметници, по­
светени на Сабазий-в тях той е представен в т. нар. фригийски тип само в 
релефа от Пловдив, в горното поле, докато в долното поле, представящо 
според мене култово-религиозна сцена със същия бог, той е представен като 
конник. Това ме кара да предполагам, че и фригийската иконография, в която 
според Е. Вил е залегнал синкретизмът с малоазийския бог Мен, 66 е чужда 
на тракийската религиозна символика. 

Връзката с Хермес, засвидетелствувана в латинските паметници от Долна 
Мизия (№ 5, 6), в ръката от Градница и в пловдивския релеф не носи беле­
зите на синкретизъм, а отразява самостоятелната роля на Хермес в култа 
като психопомп. 67 В полза на това твърдение е и твърде интересното съобщение 
на Александър Полихистор у Диоген Лаертски, че Хермес води чистите души 
при Хюпсистос. 68 

В нашите паметници за култа на Сабазий е засвидетелствувана връзката 
с Магна матер единствено в надпис от Никополис ад Иструм (№ 4), посветен 
от лице с източен произход. Тази връзка е особено характерна за сабазиевия 
култ в Лидия. 

* * * 

Несигурността по отношение на същността и родината на Сабазий в 
античната традиция, дала своето отражение и в модерната историография, 
трябва да се отдаде преди всичко на факта, че сведенията за този древен култ 
са сравнително твърде късни - най-ранните първични писмени извори са 

от IV в. пр. н. е. Те отразяват срещата на балканските гърци с един чужд за 
тях фригийски бог, с още по-чуждото име Сабазий. Но, както се вижда пак 
от техните сведения, траките използували това име за своя бог - орфи­
ческия Дионис. Аз смятам, че използуваните тук антични съобщения за култа, 
съпоставени с интерпретацията на епиграфските и култовите паметници за 

Сабазий, Хюпсистос и Аполон от балканските земи и Мала Азия, могат да 
бъдат основа и за една нова хипотетична ретроспекция към времето, за което 
не разполагаме със сигурни изворови данни. Според тази ретроспекция „фри­
гийският" според древните автори Сабазий е бил в същност развитият мало­
азийски вариант на стар източносредиземноморски култ, който се е развивал 
при разли,1ни исторически и етно-rсултурни условия както на Балканите -
в Ма1седония, Тракия и Елада, така и в Мала Азия. Свързването на този хто­
ничен култ с неговата соларна характеристика е било предизвикано от по­
следствията на движенията на етническите масиви в тези земи и е било на-
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цочено към унифицирането на две различни религиозни системи, хтонична 
п соларна, за да се постигне обединяването на различни по етнически или со­
сиален състав групи. Тук се предполага целенасочена дейност, защото се има 
иред вид преданието за митологичния тракийски цар Орфей, но това уни­
фициране на двете системи може да е и резултат от политическо обединяване. 
Тази промяна се е отразила в Делфи - в стария дионисов център се наста­
нил чуждият мантически култ на Аполон, който в своето архаично семантично 
ниво е бил твърде близък до Дионис. 

В Мала Азия този хтонично соларен култ бил подложен на мощното 
анатолийско влияние. Като обхванал местни сродни култове и ритуали, той 
бил дотолкова променен, че внесен отново в Елада през края на V в. пр. н. е., 
фригийският Сабазий бил почитан като чуждо, фригийско божество от съ­
временниците на Аристофан и Демостен; наред с него в Атина били органи­
зирани и дионисови и орфееви мистерии (според Теофраст). 

В древна Македония хтоничният култ, а може би и орфическият - по­
неже между Пангей и Олимп е митологическата сцена на преданието за Орфей, 
е бил твърде отрано свързан с македонския Зевс. Зевс Сабазий, почитан в 
двора на Филип П, се разпространил в Мала Азия и като династически култ 
сред елинистическите владетели. Със своите функции и власт над природата 
и хората този хенотеистичен култ отговарял най-добре на монотеистичните 
тенденции на елинизма, които дали своето отражение и в епитета Хюпсистос, 
с който Сабазий бил надаряван. 6 9 

Ако се гласува доверие на античното предание, разглежданото по-горе 
соларизиране на хтоничния средиземноморски култ трябва да е имало за 
свой център тракийската етно-културна общност. Хтонично-соларен е бил 
култът на т. нар. от преданието Дионис, ако се съди по характеристиката на 

неговите светилища70 , или по цитираното по-горе мнение на Диодор за ор­
фическия характер на тракийския Дионис, когото наричали явно и Сабазий. 
Това предположение има за опора и многото запазени орфически традиции 
в култа - например липсата на жени-адорантки в надписите от римската 

епоха, доловената в паметниците от Филипопол и Градница -тракийска ре­
лигиозна концепция за безсмъртието. 

През икбнографския период на тракийската религия този хенотеистичен 
по своята същност бог е бил изобразяван и като конник. За това говорят не 
само релефът от Филипопол и особено релефът от Британския музей, който 
ми се струва, че би бил много полезен в изучаването на иконографията на 
тракийския конник; за това говорят и тракийските етноними на бога, Арси­
ленос и Атюпаренос, както и синкретизмът му с Аполон в оброчните плочки 
на конника с жеста на „латинска благословия". 

Посвещенията на Сабазий от римската епоха, които бяха разглеждани 
по-горе, се дължат според мене на малоазийското културно влияние тогава. 

Що се отнася до тракийските посветители, то те са чувствували близостта на 
този синкретичен малоазийски култ до своя и са го чествували в паметниците 

си, възприели чуждата тям иконография, като космократор - покровител 
на животинския и растителния свят, на хората - приживе и в пътя на душите 

им към безсмъртието. 

69 М. Та t s с h е v а-Н i t о v а. Untersuchungen Ш., р. 299. 
70 Her VII, 111; Suet. Caes, 9, 45. (Ihm). 
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DER SABAZIOSKULT IN THRAКIEN. PROBLEME 

(Untersuchu11gen zur Geschichte der a11tiken Religionen, IX) 

Mшga,·ita Tatsclzeva-Hitova 

Zusammenfas sung 

Die vorliegende Forschung besteht aus zwei Teilen. Im ersten Teil sind alle 
Ьisher bekannten Denkmaler gesammelt, indem die PuЫikationen der einzelnen 
Denkmaler, wie z. В. das Maгmorrelief aus Philippopolis (Kat. n. 17), die Bronze­
hande aus Vojssil und Gradnitza (Kat. n. 7), die Inschrift aus Augusta Trai­
ana (Kat. n. 19) u. а. zum neusten analysiert sind. 

Im zweiten Teil weгden betrachtet: die Chronologie und die Verbreitung 
der Denkmaleг in beiden гбmischen Provinzen Moesia Inferior und Thracia; die 
soziale und die ethnische Zugehбrigkeit .der Dedikanten; die Angaben fiir die Prie­
ster, die Tempel 1111d die Heiligti.imer des Gottes; die Sabaziosepitheta; das 
Synkretismus des Gottes mit Apollo, Dionysos, Zeus, wie auch seine Beziehung 
mit Негшеs. Diese Ana\ysen, wie ансh die Nebeпeinandeгsetzung der epigraphi­
schen, literarischen нnd mythologischen Angaben sind eine Grundlage fur eine, 
wenn auch hypotetische Restaшierung der Entwicklung des Kultes wahrend 
der vorrбmischen Zeit aufzustellen. 

Die Meinungveгschiedenheiten iibeг de11 Urspгung des Kultes in der Ober­
lieferung stamme11, meines Eгacl1tens, in den wese11tlichen Veгanderungen eines 
a\ten chtonisclle11 Ku\tes, dег sich bei veгschiede11en historischen Bedingungen 
in Thrakien, Makedonien, Hellas 11nd Кleinasien entwickelt hat. Die VerЬindung 
dieses Kultes mit seinem solaгen Charakteгistik ist, aller Wahrscheinlichkeit 
nach, von den endgiiltigen Resu\tate11 dег ethnischen Bewegung durch die Bal­
kanhalЬinsel hervorgerufen ,vorden sein und nach einer Unifizierung von zwei Reli­
gionssystemen (solarische und chtonische) zielgeгichtet. Die Uberlieferung verЬindet 
diese Umsta\tung mit dem mythologiscl1en Thrakerkбnig Orpheus. 

Die in der Untersuchнng vorgesch\ageпe (und schon langst ausgesprochene) 
Ide11tifizieп111g Sabazios' mit eineш henotheistischen, im Gestalt des thrakischen 
Reiteгs dargestel\te Gott, lasst еiпе Reihe von den Пir die thrakische Sabaziosdenk­
maler typische Erschei11unge11 zu erklaren: die Geste „benedicto latina", die aus­
sch\iesslich fiiг die Kultbilder des Sabazios und des thrakischeп Reiters zu beweisen 
ist; das Fehlen der Frанеп als Adoгantinen iп den Inschriften; die mit den Orts­
naшen verbundenen Sabaziosepitheta Arsilenos und Athyparenos, die wie auch 
das Epitheton progo11ikos den Gott mit Apollon in Zusammenhang bringen. Die 
Sabazioswidmungen von der rбmischen Zeit sind mit dem kleinasiatischen Ein­
fluss in Zusammenliang zu bringen; die Thraker haben die Verwandtschaft des 
Gottes gefiihlt und seine synkretische Ikonographie als Wosmokrator, Beschiitzer 
und Herr i.iber die Natur und das Schicksal der Menschen iш Leben und -naёh 
dem Tode eingenommen. 
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