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Въпросът за политическата ориентация на България в навечерие
то и началото на Първата световна война не е изяснен достатъчно в бъл
гарската историография. Действително, още по време на военните дей
ствия се появяват първите съчинения, търсещи мястото на България в 
европейския конфликт. 1 След поражението дейци на редица буржоазни 
партии се опитват в зависимост от политическите си пристрастия да да

дат оценка на поведението на правителството на либералите през 1913 -
1915 г. Между двете световни войни потокът от книги и памфлети се за
_силва, но малко от тях носят белезите на сериозното историческо изслед
ване и почти никоя не се издига над повърхностния журналистически 

преразказ на събитията. 2 
• 

Положението не се променя съществено и след Девети септември. 
В изданията, в които се засягат въпроси от дипломатическата история 
на България в годините на Първата световна война, вместо сериозен 
анализ се прокарва мисълта за предопределеността на обвързването 
и с Централните сили. Едва през 1957 г. проф. Т. Влахов издава първото 
сериозно историческо съчинение, посветено на ориентацията на България 
през военните години. 3 Огромният систематизиран фактически материал, 
както и направените изводи 'до голяма степен и днес не са загубили зна
чението си. За съжаление на места авторът не е съумял да надмогне изиск
ванията на времето си. Много преценки за политически дейци и съби
тия са полемично заострени, без да имат реално покритие в действител
ността. 

В последните години се появиха изследвания, засягащи интересува~ 
щите ни въпроси, но с малки изключения 4 те третират вътрешнополити
ческото развитие, като само бегло се докосват до проблемите на външ
ната политика. 5 И досега напълно неизяснени си остават взаимоотноше
нията на българското правителство със страните на Антантата. 

Именно тези взаимоотношения привличат вниманието на англо
американската историческа наука. Тя отдава много по-голямо значение 
на ролята на България в началния период на Първата световна война, 
отколкото българската историопис. Това е продиктувано както от доня
къде преувеличените представи на съвременниците за ролята, която би 
могла да изиграе намесата на България във войната. така и от сериоз
ните вътрешнополитически последствия· от провала на съглашенската 

дипломация на Балканите. Изцяло на интересуващите ни проблеми 
са посветени четири проучвания. 6 ·Статията на К. Робинс се базира само 
на английските извори и това неизбежно снижава стойността на направени
те изводи. Работата на Дж. Потс не внася нищо ново в постановката 
на проблема. Студията на У. Готлиб е най-сериозна. Тя е част ·от послед
ния, недовършен поради смъртта на автора труд. В нея обстойно се раз
глеждат перипетиите . около въвличането на България във войната. Ако 
Готлиб бе имал възможност да дооформи изследването, то безспорно 
би спечелило, тъй като в сегашния му вид се чувствува известна фрагмен
тарност. 
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През 1976 г. в университета на Илиноис - Съединените щати, бе за
щитена дисертацията на Ан Кристиан Холден „Влизането на България 
в Първата световна война; Дипломатическо изследване 1913----, 1915 г.", 
която все още не е публикувана. Дисертацията е построена изцяло върху 
издадени документи. Авторката има твърде бегла представа както за 
политическите борби в България, така и за националните проблеми, 
стоящи пред българския народ. В дисертацията не се стига да някакви 
нови заключения и би могла да се разглежда предимно като проява на 
интерес към българската история. 

Предлаганото изследване има ограничени задачи. То търси мястото 
на България в английските стратегически планове в началото на Първа
та световна война - по време на подготовката и провеждането на пър
вия етап от Дарданелската операция. Прави се опит да се изясни този 
проблем на базата и на българската документация, запазена в истори
ческите архиви. 

* * * 
Към края на 1914 г. на Западния фронт на Първата световна война 

настъпи затишие. Германското настъпление бе спряно, но англо-френ
ските войски нямаха сили и възможности да пробият дълбоко ешелони
раната отбрана. Английският главнокомануващ и военен министър 
фелдмаршал Х. Киченер смяташе, че „германските отбранитешщ линии 
във Франция трябва да се разглеждат като крепост, която не може да се 
превземе с пряка атака"7 . Командуването на сухопътните войски на 
Великобритания и Франция отделяше внимание главно на „нараства
нето на военно-икономическия потенциал" и на „стратегическата отбра
на във Франция". 8 

В същото време, след серия от успешни маневри. британската флота 
бе съумяла да блокира германските кораби в базите им. Безопасност
та на английските брегове бе осигурена. Затова в Адмиралтейството 
постепенно назряваше мисълта да се потърси поле за приложение на 

незаетите в блокадата кораби. Нападението в Северна Франция или Се
верна Германия трудно би могло да се осъществи, тъй като германски
ят Генерален щаб го очакваше и бе взел предохранителни мерки. За да 
има успех, ударът трябваше да се нанесе на най-неподготвения участък 
от фронта на противника. 

Министрите от либералното правителство на Х. Аскуит не бяха 
единни във възгледите си по развитието на военната обстановка. Посте
пенно започнаха да се оформят два лагера. Първият се оглавяваше от 
консервативно настроения сър Е. Грей- министър на външните ра
боти. Той все още не бе успял да се окопиm от психическото напрежение 
от юли - август 1914 г. и б~ решителен противник на всяка по-рискова
на акция. Към неговото мнение се ·придържаха фелдмаршал Киченер; 
който се нуждае·ше от време, за да обучи свиканите под знамената вой
ници, и лорд Фишер - първи помощник на У. Ч ърчил в Адмиралтей
.ството. Независимо от дотогавашните неуспехи те настояваха уда
рите да бъдат нанасяни върху основния противник Германия. 
Според тях една грижливо подготвена офанзива на Западния фронт 
независимо по суша или по море щеше да осигури победа или поне същест
вено преимущество за Антантата. Но горчивата равносметка от сраже
нията през първите месеци на войната не им позволяваше да отстояват 
последователно позидии'Fе си. Под силния натиск на друrата групиров-
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ка в правителството те отстъпваха неохотно, като запазваха резервите 

си спрямо предлагания начин на действие. 
Този начин предвиждаше атаката да се насочи на изток срещу някои 

от по-слабите членове на противниковата коалиция - Турция или Австро
Унгария. Идеята бе издигната едновременно и съвсем независимо един 
от друг от двама членове на кабинета. Около нея се обединиха по-мла
дите и енергични министри, разглеждащи участието си във военновре

менния кабинет като трамплин към по-нататъшна политическа кариера. 
На 28. XII. 1914 г. подполковник Морис Ханки от Генералния щаб 

(впоследствие твърде влиятелна фигура в британския политически живот) 
представи пространен меморандум за задачите на армията. Той предла
гаше основния· • удар да бъде насочен срещу Турция. Отчиташе, че балкан
ските страни са в състояние и сами да разбият Османската империя, но 
взаимните им противоречия не позволяват съюзяването им. Затова се 
налагаше около Турция, под покровителството на Антантата, да бъде 
оплетена „паяжина от враждебни държави''; тогава три английски армейски 
корпуса трябваше да дебаркират в подстъпите на Цариград и да го овладе
ят заедно с българските и гръцките войски; по такъв начин от строя ще 
бъде изваден един от съюзниците на Германия, .ще се открие морският 
път за Русия и руската армия ще бъде снабдявана с боеприпаси, ще бъдат 
привлечени към Антантата балканските страни.9 

Проблемите за посоката на бъдещия удар занимаваха и министъра 
на финансите Д. Лойд Джордж. Той критикуваше английската диплома
ция, че не действува достатъчно ефикасно на Балканите и по-специално, 
че не съчетава военния с дипломатическия натиск. Към военните и специ
ално към Киченер не хранеше голямо доверие. ,,Умът на военния, според 
Лойд Джордж, търси опора в. традицията; паметта заменя на военните 

гъвкавостта на мисълта.40 Ето защо се налагаше гражданските лица· в 
правителството да развият идеите си по воденето на войната. 

Лойд Джордж бе известен с прагматизма си и не се отличаваше с осо
бени скрупули-. Антантата,твърдеше той, има какво да предложи на 
балканските страни срещу участието им във военните действия. ,,Извест
ни трудности щеше· да представлява предварителното разпределение 

на плячката-ше отоележи по-късно :в мемоарите си бъдещият министър
председател-, ~ но това съвсем не беше непреодолимо препятствие~J.!! гра
бителите имаше достатъчно честна плячка, която нямаше да изисr<ва 
нарушение на принципите на националната свобода и самоопределение."11 

Той пръв забеляза надигащото се народно негодувание от продължава
щата касапница на Западния фронт. До този момент английските части 
се състояха· главно· от професионални военни-- и- известен брой добровол
ци, но неизбежно бе да с~ премине към задължителна военна служба. 
Единствено някакви по-значителни успехи биха оправдали огромните 
загуби в о~ште на обществеността. 

• На 1. I. 1915 г. Лойд Джордж изпрати до всички министри меморан
дума „Положението на фронта и задачите ·на правителството••. В него 
предлагаше да се застави, Тройният съюз да удължи линията на фронта 
си :ц.да- ,се сражава в планините на Балканския полуостров. Тук най~доб
ре можеха да се оползотворят численото превъзходство на Антантата . 
и опитът на сръбската армия. Следователно новият удар трябваше да се на
сочи срещу Австро-Унгария. като в Солун или Далмация дебар.кират· 
значителни английски сили. По този начин би могло да се спечели и воен
ното сътрудничество на Румъния и Гърция. Ударът срещу Турция н:е се 
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отхвърляше; но той трябваше да се нанесе.в Сирия, за да се отрежат тур
ските войски, сражаващи се на Синайския полуостров. Засега l?ългария 
не фигурираше в тези планове.12 • • 

Аргументиран много добре, меморандУмът направи силно впечат
ление. Горещ защитник на идеята за прехвърляне усилията на изток 
стана военноморският министър ч ърчил. 

И в двата плана се предлагаше сухопътна операция или срещу Тур
ция или срещу Австро-Унгария. Съюзниците обаче не разполагаха с дос
татъчно войски, за да ги хвърлят на нови: фронтове .. Френската армия 
се защищаваше в равнините на Фландрия и Пикардия,. а в английската 
липсваха достатъчно обучени съединения. Численото превъзходство 
на Антантата.все още бе въпрос на бъдеще. 

* * * 
В подкрепа на идеите. на Лойд Джордж и Ханки от Русия дойде зов 

за помощ. В края на 1914 и началото на 1915 г. турските войски в Кавказ 
~яха притиснали руската армия. Главнокомандуващият княз Николай 
Николаевич помоли съюзниците да отвлекат вниманието на Турция и 
така да отслабят натиска срещу войските му. Независимо че само след 
няколко дни русите извоюваха решителна победа в .сражението при Са
ръкамъш, молбата послужи като решаващ аргумент при определяне 
посоката на новия удар.13 

Щом се· получи писмото на Николай Николаевич, Чърчил запита 
адмирал Карден, командуващ британските сили в Източното Средизем
номорие, дали Дарданелите могат да бъдат превзети само ci,c силите 
на флотата. Така Проливите се появиха като самостоятелна цел в непос
редствените. военни планове на Великобритания. 

• • Проливите не представляваха нов. обект за английските управляващи 
кръгове. Военни експерти нееднократно бяха разработвали планове 
за превземането им в случай на война. Изводът винаги беше, че мощните 
укрепления. и минните заграждения почти изключват вероятността за 
успех.14 Заключенията им се подкрепяха и от Х. Молтке, виден 
военен теоретик, който още през 30-те години·на XIX в. бе ·посочил, че 
ако фортовете бъдат: добре въоръжени, нито един кораб няма да проник
не·, от Средиземно в. Мраморно море. При умело ръководена от(?рана 
дори десант на Гадиполския полуостров нямаше да помогне на напада
телите. 15 В началото на Първата {:Ветовна война обаче с помощта на 
тежка артилерия германците само за нЯl<олко дни сломиха съriроmвата 
на считаните за. непревземаеми белгийски крепости Лиеж и Намюр. 
Т~ка се прроди надежд,па, че и фортовете на Дарданелите биха могли 
да бъдат разрушоои при.продължителен обстрел . 

. . • Проливите бяха привлекли вниманието на Чърчил още през есента 
на 1914 r., коrато поведението на неутрална Турция ставаше все по-за
плашително. По негова молба адмирал Кер ~· тогавашен командуващ 
в Средиземно море, бе разработил план за превземането им с подкре
пата на rръцката :армия. След влизането на Турция във войната британ
ски военни ·к<>раби обстрелваха вх{)да на Дарданелите. 16 • Скоро • след 
това .в ·едно частно писмо Аскуит писа за военноморския си министър: 
„Неговият неспокоен ум сега е зает с Турция и България и т-ой иск~ да 
оргацизира някакво героично приключение срещу Галиполи :и Дардане-

лите - нещо, срещу което аз съм абсолютно riроти:в."17 На заседания-
та на правителството през ноември и декември: 1914 г. Чърчил, подк:ре-
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nян ·от Лсiйд Джордж и Мастерман, нееднократно _настояваше да се пред
ложи на България територия в Източна Тракия до линията Мидия..:...._Енос 
като награда за .непосредственото и участие във военните действия. Грей 
неизменно отхвърляше предложенията му .1 8 • • ·" • . • • •. • • • 

До януари 1915 г. Проливите бяха само един от многоброщш-rе обек.: 
ти, към които се насочваше неизчерпаемата ёнергйя на Чърчил. След 
като се зацозна с плана на Лойд Джордж, той стигн~ до убёждещ~:ето, че 
в основата си идеята на министъра: :на финансиiпе е ·правилна, но· място
то на-бъдещата ·атака не е подбраiю точно. На 5·.януари бе 11Qл~ен отго
ворът на адмирал Карден; Той подчертаваше, че Дарданелите могат да 
бъдат ·овладени; но не с форсиране, а' с ·бавни -~ методичн:0 действ~я. Из
водът на Чърчил, до известна степен преу:величен:·, бе, че Проливите са 
най...:подходящото място за нападение и че операцията може да бъде • 
осъществена само със силите на флотата. 19 

-· - • 

При първите слухове за акция срещу Турция неговият помощник 
Фишер предложи 75 хиляди обучени войници да дебаркират в залива 
Безика на малоазиатския бряг на Дарданелите. В същото време гърците 

тр}lбваiпе да овладеят Галиполи, _а· бъ.i:rгарите - Цариград.20 Отново бе 
подчертано, ·че трябва да се i:ipиQ.rieкaт крупни военни_ съединения и да се 
положат ус:и.лiпi за осигуряване на българско и гръцко учас~е. • • 

• • Предложенията." н:а Фиi:пер бяха разумни, но прдг,отовката на опера
цията трябваше да· се·· съобрази с· ·липсата·· на свободни :Войскови части; 
По n·реценка • на· гла:вноко·мандуващия ·при Дарданелите .' бе необходима: 
cтo''ii ri'eтдecei хилядна армия~ а с:tюред него ·,,бр·итанска:га армия нямащ'е 
да бъде· готова за· голяма операция поне още няколко месеца "21 

. 

• · На 11 : и } 2 януари въз основа ·на предложенията;.' изложени • в. IIo~a , 
телегр~ма iia ад~ирал ~арАеН, Чърчил разработи_,rtодроб~н "iiлан за пре:·: 
вземането на Дарда_нелите със св9бодните кораби· от англцйска:т~ ~~ota-: 
Военният съвет се ·отнесе благосклонно към идеята за морс~о на.~"Jм~ние· 
'някъле наБмканите, -без да коiшретизира точiюто мя~то.'22•• 

•. ··в iюлза нiпроект'ира:н:ата операция действуваха и стр~нич:ни фактори .. 
Бра1:~а Ноел и Ч~рлз Бъкстон, известни авторитети по балкански~:-~ въп- . 
роси, ~оит,о т~ку-iцо. с~ ~яха в-ьрн'&ди от тримесечна обикол:к,ц.. ~~. Бъ,;Цга7 
гар11~·; :fум~~ия, . Сърбия ~ Г~рция, убеждаваха мднис:гьр-председат~ля 
Аскуит, че .1:ю,мощщ ,на q&дканските <::трани е от решавщ;цо, зна.че.Щiе за 
Анта_нтата)I че_ с;реiцу достаn,чно. примамливи предло?Кен~. ·за, ;rе,р~то-. 

. p~amio разширен~е ,те·. i;n:e. я . родкрецят. В ·_,мемqрандУМ,. адресиран до 
Грей, те спекулираха с ан:rлийсците страхове от засилването на руското 
вфще··в .Югqизточна Европа, като. .твърдща, .че .. веднъж задо~ощimi 
зако'iщите'и~~.а~ 1;!~ б~kанските _народи, 1:е ;ще 9~.прев;ьRJ:iат. ~ сщурен 
щит срещу . попълзно~енията да _ вс~ка съседна имr;repиjj: .. 3 Н. Б7>ксrон . 
водеше оживена·_ iiрёпйс~а· и с·· ~JЩя'te.iniи 9бщест.в.еници; като осн,овн:9 .· 
вви:маiiие . обр~щаше на; . Б:ь.цгарйя ·й "i:iейните ·,;tери':rориа.тiни „иск~я~ 24 

Английският • Генерален щаб· също бе на мн~ние, че • БJ>Щария;. ,трябва 
да бъде ·сп~челена на всяка Ъена като ·залог ·за военни 'успехи ·на Балка:ните. 
Сп9.ред: 'нег_ов~т~ •. eк~pt:P.ni"'. tJ>яч ва~~ ; ~а 1(?iде ,1ФеАii6жф1~ ~9СТ1!:ГJ>ЧНО ·_ 
територия, която да удовлетвори националните и ~ремежи.2 :Британ;с.ки
ят емисар в Сърбия Х. Тревелян тревож;но сигti&дизираще~ ·ч~--само неза.:· 
бавната iюмощ за тази страна МО)Ке да фаси ангJIИЙС:КОТО влияние ,на Бал-. 
кавсi<дя'йолуостро~.26 йзобщо·докtiто в центъра н~ внимiниеw'на пра
вителството стоеше·' ·румъния; • повечето ·df • страШf1.iните наб.iiюдател';и • 
счи:таха, ч:~ България ще iliиrpae реn1аващата роля -:в iфедстоящйте съби- • 
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тия. Тех1щте убеждения оказаха съществено влияние върху възгледите 
на министрите. 

Към средата на януари 1915 г. всички членове на английския каби
нет се показваха повече или по-малко убедени в необходимостта от опе
рация на Балканите. Съществуваха само известни съмнения дали е въз
можно тя да бъде проведена единствено със силите на флотата. На 28 
януари Военният съвет взе окончателното решение. Надделя становището 
на Чърчил за нападение срещу Проливите. Планът на Лойд Джордж за 
десант в Солун, който щеше да изисква големи войскови съединения, 
бе отхвърлен. Дори колебаещият се Грей се примири с активни действия 
на изток, тъй като те щяха „най-накрая да решат отношението на Бълга
рия и другите балкански страни"27 . Историкът М. Гилберт отбеля:JВа, 
че това е бил първият Военен съвет от началото на войната, в който 
не е имало противоречия за посоката на удара.28 

* * * 

Още щом възникна идеята за операцията на Дарданелите, Форин 
офис уведоми руското министерство на външните работи. Царското пра
вителство бе озадачено и разтревожено. То съвсем не очакваше подобен 
отговор на мол~ата за отвличаща акция. Пробудиха се опасения, че 
Великобритания възнамерява да с~ откаже от негласното споразумение 
от есента на 1914 г. за съдбата на Цариград, което предвиждаше преми
наването му в руски ръце в края на войната. По молба • на външния 
министър С. Сазонов руските военни специалисти отново проучиха 

. възможностите на черноморската флота и стигнаха до неизменния неуте
шителен извод, че тя е твърде слаба за активни действия. Вщючем те 
бяха твърдо убедени, че и англо-френските кораби не ще съумеят .да 
превземат Цариг-рад - заключение, което успокои Сазонов. 29 

Планираното нападение срещу Турция имаше преди всичко полити
ческо значение и бе тясно свързано с целите на английската политика 
на Балканите. Прокламираната основна цел - осигуряване на свободен 
п:ът за военни доставки на Русия, бе нереална. Военната промишленост 
на съюзниците и не бе в състояние да произведе достатъчно боеприпаси. 30 

Акцият~ деи~т.з~телно бе . свър~~а .. с Русия, но в съвсем друг смисъл. 
Към края на 1914 -r. зачестиха слуховете, че руското правителство, 

подбуждано от групата на r_раф Вите, I(JIOHИ към сепаративен мир с Герма
ния. Превземането на Цариград от английски: войски щеше да представ
лява т-върда гаранция, че .руската армия ще продължава да се сражава. 

Същевременно Лондон -се опасяваше от прекалено силното руско влия
ние на Балканите. В спомените си Сазонов се оплаква: ,,Що се касае 
• до Англия, ro нейнот-о отношение към нашите политически цели в Евро
nейска Турция беше рецидив от старите време}lа на съперничество и вза
имна .вражда."31 АнrЛйЧанмте се отнасяха ревниво към всяка :по-активна 
-руска з.кция, особено в изrочната и южна част .на полуострова. Присъст
ви:еtо на т-юаm армия 'lia Балканите не само щеше ,ца привърже балкан
-ските t:трз.ни към Антаят-ата, но и да им предложи една възможна алтер-
натива .п,ред руското влияние. . . 

Независимо че ,подготовката на операцията бе заnочнала, в британ
СI(ИЯ к-абмнет нямаше -единство. Противоречията във връзка с посоката 
на новия удар се·трансфо'рмирах~ в ра.зноrласия по отношението към Бъл
гар.ия и другите балitан:сkи страни. Верен на максимата си, че по време 
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на война дипломацията може да направи малко, за да я спечели, .но 

и малко, за да я загуби, Грей бе склонен да изчака резултата от-операция
та при Дарданелите, преди да се ангажира с определени обещания към 
България. Според него не българското участие бе важно за успеха на 
акцията, а успехът приДарданелите щеше да се окаже решаващ за бългщ,
ската позиция. Следователно една резултатна дипломация трябваше 
да се обляга на военно присъствие и военни победи. ,,Колкото по-скоро се 
проведе операцията - писа Грей на Чърчил, - толкова по-добре, -като се 
има пред вид ефектът от присъствието на германски войски на Балканите 
върху балканските държави ... Австро-германската цел сега е да се сплашат 
Румъния и Гърция, да се привлече България и да се подкрепи Турция чрез 
офанзива срещу Сърбия. Ако ние успеем да форсираме Проливите или._да 
създадем уплаха- в Цариг_рад преди развитието на (германската-6. а. Ив. 
-И.) офанзива, ще сме напр.авили много, за да я обезсилим, а даже и да я 
предотвратим."32 

Това мнение до голяма степен се споделяше от Киченер, от държав
ния подсекретар на въ_ншJште работи А. Никълсън и от Фишер. Те бяха 
привърженици на бавна :и: внимателна дипломация без особени ангажи
менти от английска страна. Отношението им към България до голяма 
степен се определяше от традиционните насоки в британската стратеги
ческа мисъл, която не .включваше България в английската щера на влия
ние. Предпочиташе се старият съюзник Гърция пред несигурното сътруд
ничество, което в определен момент би могло да доведе Щ} засилване 
на руските -nозиции в района. Убежденията на групировката ~е подхран
ваха от донесенията на Х. Бакс-АЩ>ънсайд,. анпшйски пълномощен 
министър в София, f<ОЙто твърдеше: ,,Сигурен съм, че бъ;11 арск-<по -пра
вителство-няма да се включи във войната дори ако му се предложи грани
цата от 1912 r., вюпочи:rелно Битоля, дока.то не бъде убедено, -че ние 
ще спечелим."3 ~ 

Ядрото -на втората -групировка се представяше от Чърчил и Лойд 
Джордж. Те бяха първоначалните и последователни привърженици на 
идеята за нааасяне на удар на изток. Към тях често се -присъ-единяваха 
лорд Сесил, парламентарен наблюдател при правителството, и водачът 
на консерваторите Б. Лоу. Според тях утвърждаването на британското 
влияние в Из-точl!От-О Средиземноморие можеше да бъде постигнато сам:о 
чрез бързия разгром на Турция. Войната бе удобен случай за Англия 
да се противопостави, макар и nредпазливо, на руските ПJЮ'fендИИ за хе

гемония в Сърбия и България. За целта бе нужно да се правят по-големи 
отстъпки на България -ка~о на r.лавна военна сила на 'Балкани=rе. Така 
те създаваха впечатле:ние, че са пробълга-рски настроени. На моменm; 
с риск да· предизвйкат неудоволствието на Атина, -настояваха 1а rръnки 
отстъпки в Източна Македония. Мнението им по въпроGа за компенса
циите, кои:rо Гърция трябваше да получи за сме'f.ка на Турция, съвпада.;. 
ше със становището на Грей. И те. считаха, че една сшша Г"JфЦия, кон
тролираща двата бряга на :Егейско море, е необходимост за Велик-об_ри
тания. 

Лойд Джордж и qърчил,"Се ста,-раеха да водят своя, -аn.ивна външна 
политика и да я -наложат -като курс на -цялото цравит-елс:rво. ·т-е даваха 
предrюжения за дипломатически а-кции, пишеха меморандуми, дори 

нарушаваха министерска:rа дисциплина, като провеждаха лични -срещи 

с българските дипломати в Лондон. Министър-председателят Аску.ит, 
:КОЙТО се. -опитваше да играе ролята .,на арбит"&р, макар симпа-r-иите -му 
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. да бяха на страната на министъра. 1:Ц1 външните работи,- отбелязваше 
в ;.цн,~вника ·си, ·че_ във ~ъ:Ншната ПОJIИЩКа човек трудно би могъл да СИ: 
представи· нещо nо:-разщ~:чно с;,т Грей и Чърчил. • 

· ·в нач~ото • на 19 i 5 г; Грей все още не, бе уверен, че _е, дошло. времето 
да· се преразгледа анг:лийската балканска политика. Той внимателно сле-, 
деше политическите настрое1:1:и:я в балканските държави и се. стремеше 
да ·им въздейст:в'у:в'а в 'I:iасоката на .благожелателен неуТРалитет, докато 
не настъпи' riодходя:щ момент· за'. присъединяването им КТ;,М Антантата. 
Дж .. Щька·нан;. бритщ1ски. посланиk' -~ IIетроград, който •• беше. призова
вал 'бъ_,'Jгар'сюi~. си _кqле~ам. Маджаров .БJ,лгария да се ВЮIЮЧИ във вой
ната! получи ·сtр9_го предупреждение:· _,,f!e давайте обещания пр~д Сqфия, 
к6иfо ·могат- да разстроят воинския морал на сърбите, без_щ1 осигурят 
подкрепата или даже неутралитета на България. " 34 Само сц.ед петнай
сетина .. , ДНИ об~~е· стана яснЬ;, . че .• Балкаюiте ' скоро ще' стан~т , сцен3: 
на 'вdенн.:и i:(еЩтви~. А~г:ЛийСk~ЯТ_ външен мщщстър започна, да. се коле~ 
бае~·при•· ri:осле,цоnа:ге;лното 1,фове~дане на„ политиката }~. п9.ддържане 
на· неутралитета·_на Бъ.лгария. ·_з1:1,пo1i:tia да. обръща по~серирзн.о: внимание 
на· 'бълrарскитё: йсiан,ия за реви:щя, на Букурещкия доrовор .. Този· процес 
бе баIJен и прt!~' _я~уари и. ~ревруар~ н·~. нцдхвърли стадия на riрещшрител
ните h'роу'чван:ия. • . 

• ''Наи~належаfuаt~ з_~дача„9~ше . .ца с.е пречи·. н.:а постепенното обвърз
ваЩ: н:а .Р..~лгари}!~{Де1i1ралнй:т~ ~~!lи:.Д9катq през есента _на 1914 г. бри:
та'йски:те дипломати си ·затваряха о_чите за превоза .на бое,припаси за Ца
•риград през 'бъ.зiгарсt<~ тер:итори~: сщ·,а. до българските власти се отправя-:
ха 'dстри • проте6tи • ср'ещу 'вс~кц. ·про:я'ва на . нарушение на неуrралитета. 
Преj яiiyapи·!J-91'5 г. новият бъ.тiгарс'ки пълн'омопiен министър ·в )Iондон. 
П. х;аджиющ:~е,э_ бе викан.:. н,еещю~ратно в ._английс1щто м~нистерртво· 
на ·nънпiните раоо'iи, ·за д~. ·изслуфва ··упрецд за 1юенната, контрабанда 
по ' 6ългарски:tе· железнищ'i. Хаджимишев възмутено ОТРИЧаiпе, . без . да 
убеди,: никого/ diцe, повече, -че Никълсън му·' представи пълен· списък; ·на. 
пренесените :Ii:последriите·м~сеци ~т~ки за 1)p;µи:s,i. 35 •. • 

в·средата на· януари 1915' г. _Бакс~А,йрънсайд връчи на д-j?. В,,l'адщ:ла~ 
вов-'-,i:J;екла:рация; в' кЬято се изразяваше убеждението, че .Дедеагач се .изпол
зува: за ·коiiтраб.iнда' на боеприпаси за турската.. • армтi. Отrфав$1:ше се' 
зandiaxa~: че :нел:и1<обр:итания. ще • лри.r~:ож'i-1 към цристанището' ·,,.iщкtрдц:а~, 
та;за::~:ФодiлжитеJ,riiо·пътуване'', т. е: щ~ затруди~~ превоза на български 
стоки по морё; щом съществува ·подозрение, 'че· са _предназначе11и за дро-
тив:нйкЬвия: лагер: 36• . • • • 

Сы:цевремей'ЙQ анrлийс~те диф;Iо~ати пqдага~а ус~л,~я да не р:rчуж
дав·а:t··съвсем-бъщарilТе. Никълсън-iiамекваше на Хаджимищев, че руски
те и alfrt.iiийc:r,t~ :Интереси' на. Пр6ливите не ·с~. цокриват напъл:но; 'което,' 
означава'ше~·· че ,:Бi.лгарйя бй могiiа, да; извле~е IiO.i:Шl' от цозицията на 
Форйн16фис:З7;'Поi(об:й:и изJiвления·'.iфавеше· пред' д:-р Н. Генадиев и·. ан,. 
глийският посланик в Рим сър Род. :Го_й създаваше. вцечатление у събесед- • 
ника • си,; че•: Ве.iШКоб'р'й:тания': има ·инте-рес от !силна Българ~; • близо до 
Про:rmвите1катЬ: преграда· срещу-русжото влияние. ~8 • 

:·,за всичюi·заинтересовани'стt,анй бе ясно, че Б~лtарfцl заема_ най-. 
важната стратегическа позиция • 'н,ц; • Балкани:tе. На СJirл:ашён:uето обач~ 
бе. tруднЬ да' изпълни ·тер-1-m:>_риалните й ·иска,нirя, Тр~ кц,тр ~~cwaxa дър~_ 



жави, които бяха негови съюзници, или държави, които· се надяваше 
да· привлече на своя страна. Пътят към София минаваще през Ни~µ и 
Атина. • . • • 

Българските териториални претенции бяха насочени най-вече към 
Македония. Грей предполагаше, че при силен руски натиск Сърбия ще 
отстъпи поне част от исканите територии, но не бе уверен дали това ще 
се окаже достатъчно да се спечели България, нито пък дали Великобрита
ния ще има полза от това. Все пак бе предприета една стъпка, която сви
детелствуваше за активизиране на английската дипломатическа дейност 
·на полуострова. 

В телеграма до Сазонов от 20. 1. 1915 г. Грей изрази становище, 
че град Битоля бил ключ на българо-сръбския спор. Предлагаше на Быi
rария да се отстъпи територията до река Вардар, включително този град, 
при условие, че сръбските аспирации за „Велика Сърбия" с излаз нЗ:Адриа
тическо море бъдат ·реализирани.39 Но как бе възможно Битоля, нами
раща се на близо 150 км западно от Вардар, да се предаде в бъдгарски 
ръце без съответната територия около града? Очевидно, според англий
ския външен министър, на България трябваше да се предаде безспорната 
зона от Македония по сръбско-българския договор от 1912 г. 1 _ но с въз
можност за известни корекции в сръбска полза. Това становище бележе
ше известен напредък в сравнение с позицията, заета от Бакс-Айрънсайд 
през декември· 1914 г., но и то едва ли щеше да удовлетвори София. 

Петроград реагира с радост на неочакваната британска й·нищ1атива. 
Вече месеци споразумението между България и Сърбия беше един от ос
новните стремежи на царската дипломация. Към края на 1914 г. за посланик 
в Ниш беше изпратен княз Трубецкой, дотогавашен началник на Близко
източния отдел на Министерството на външните работи, един от извест
ните на Балканите радетели за славянско разбирателство. Веднага след 
пристигането си той подчерта пред българския пълномощен министър 
Чапрашиков, че не трябва да се пропJ'ска подходящият момент за _нацио
налното обединение на българите. 4 Сазонов, макар и да смяташе, . че 
английските предложения са твърде общи, изрази готовност да ги под
крепи. По това време руското министерство на външните работи се бе 
отказало от абсурдната си идея български войски да се сражават на . ав
стрийския фронт. Единствената възможност· България да· окаже пь
мощ на Антантата бе да нападне Турция. Това се диктуваше и 
от не особено доброто положение на руската армия в Кавказ. fla рус
кит-е дипломати бе ясно, че привличането на България' не може да бъде 
постигнато само с отстъпка на част от Македония. ПравитеЛСТВQТО 
на Радославов се домогваше към цялостно разрешаване на (>ългар~;:ките 
претенции, насочени към земите на ~рбия, Гърция, Румы1ня и Турция. 
Сазонов не :желаеше и единствено Сърбия да плаща цената за българско 
участие във войната. Той .не вярваше, че Пашич ще се съ,. ,~н:н 'на отс1:·ьп
ки в Македония, преди да получи договорно признаване _на· сръбските 
аспирации в Далмация и Албания. За да неутрализира евентуалните 
протести на сръбския • министър-председател, руският. министър на_ вън
шните работи предложи да се уведоми Сърбия, че когато· присъедини 
Босна и Херцеговина й част от крайбрежието на АдриатическQ море .и 
получи част от терит-о.рията иа Албания, ще трябва да предаде на България 
·безспорната ·зона в Македония според договора от 19Ц г.41 Т:а~а -rрябаа
ше да се осигури предвид.:на!а от Букурещкия. договqр общ,~ ц~ацица 
между Гърция и Сърбия; Греи отказа да <:е занимава с ,разделянето на 
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Албания поради усложненията с Италия. По това време бе вече приет 
планът за операция на Проливите и той предпочиташе натискът върху 
Сърбия да-се упражни, след като английските кораби разрушат фортовете. 
на Дарданелите и когато българското правителство стане по-отстъпчи
во. 

Сръбският отказ бе категоричен. Главнокомандуващият заяви, 
че Сърбия „по-скоро би предпочела да не получи Босна, отколкото да 
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даде Македония на България" . Английският пълномощен министър 
в Ниш съобщи на Форин офис, че след сключения от българското прави
телство заем с германски банки и дума не можело да става за сръбски от
стъпки. Това бе добре дошло за Грей, който бе започнал да се съмнява в на
временността на постъпката си. Той заяви, че моментът е неподходящ и 

е по-добре да се изчака. 43 

В началото на февруари Грей издигна нова идея, която веднага под
хвърли наХаджимишев-не великите сили да правят предложения на Бълга
рия, а българското правителство да изложи претенциите си и тогава 
да се издействува част от тях от Сърбия и Гърция. Това бе мотивирано 
с високоморални съображения: ,,Не би било честно по отношение на 
Сърбия да дадем на България обещание, което цар Фердинанд и българ
ското правителство биха могли да сложат в джоба си, без да поемат каквито 
и да било ангажименти."44 Предлаганият път щеше да доведе до нови 
безкрайни протакания. Руското правителство, поставено пред твърдата 
английска позиция, бе принудено да се съгласи с отлагането на постъпки
те в Ниш. 

* * * 

По отношение на Гърция британското правителство се оказа в пол<:>
жението на руското спрямо Сърбия. Гърция играеше традиuионно важна 
роля в английската средиземноморска политика. Значението„ и щеше да 
се повиши още повече след евентуалното преминаване на Цариград и 
Проливите в- ръцете на Русия. Форин офис желаеше Гърция да се спораз.у~ 
мее ·с България, но не и за сметка на накърняването на ангт1йсi<ото влия
ние в Атина. Грей нямаше нищо против и България и Гърция да защи-· 
щават интересите на неговата страна на f>,L1кшrите. Въпросът бе дали 
tова ;-.-iоже- да се постигне, без да се влоша I англо-гръuките отношения. 

• На 19: 1. 1915 г. Форин офис предложи на руското министерство 
на външните работи проект за заявление пред гръцкото- правителство. 
Срещу участието- на Гърция във войната се обещаваха обширни терито
риални придобивки в Мала Азия. Въпросът за северната гръцка граница 
се отмйнаваiпе С мълчание.45 До известна степен проектът riре,цставля
ваше компромис между гр-ъцките· стремежи· и целите на британската по-
литика на Балканите, • 

: С одобрението на Сазонов нотата· бе връчена. Е. Венизелос, гръцки
ят министър-nредседател, изрази готовност за участие във войната и се 
съгласи на България да се отстъпи сръбска Македония. Ако София не 
приеме 'предложенията на Антантата, тогава Румъния трябвало да се: 
намеси във· войната или пък Анта'нтата да изпрати на Балканите два ар-' 
мейскй: корпуса.46 • • • • • _ • 

• в· ме:мерандум _до крал Константин, писан още същия ден_, Вени·зе
лос рисуваше бъдещото величие на Гърция и предлагаше в случай на 
нужда на България_ да се отстъпи· Кавала. Меморандумът, ~зглежда, 
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бе повлиян от изказването на британския пълномощен министър в Атина, 
че Великобритания ще приветствува отстъпването на Кавала и съответ
ната територия, но „Гърция, а не Англия трябва да предложи подобни 
отстъпки". Кралят първоначално се опъна, но след ново писмо на Вени
зелос призна правотата на аргументите му. 4 7 

На 31 януари Венизелос се срещна с Елиът. Няколко месеца по-рано 
гръцкият премиер бе заявил, че не прилича на останалите балкански дър
жавници и не води търговия за територии, когато съвестта му говори, 

че мястото на Гърщ1я е редом със страните от Антантата. Сега се яви с 
карта на гръцките искания в Мала Азия, твърде подробна за държавник, 
който нямаше навика да се занимава с търговия на територии. Намекна, 
че при определени условия би могъл да отстъпи Кавала на България 
и да не протестира против бълrаро-сръбско споразумение. В случай, че 
България придобиеше твърде голяма територия в Македония, искаше 
стратегически изменения на границата в района на Гевгели и Дойран. 
Грей бе смутен от прекомерните гръцки претенции, и то главно с оглед 
на отношенията с Италия. Той предложи само областта на Измир.48 

Надеждите на Венизелос бяха попарени. Като се позова на сключения 
от българското правителство заем, той побърза да оттегли предложе
нията си. 

* * * 

В началото на февруари 1915 г. турското настъпление в Синайския 
полуостров бе отблъснато. Непосредствената опасност за Египет отми
на. Военният съвет реши да използва освободилите се пехотни съеди
нения за проектираната операция на Дарданелите. За вземането на реше
нието допринесе и един доклад на Бакс-Айрънсайд, в който се твърдеше, 

че присъединяването на България към Централните сили може да се 
очаква всеки момент. Подложен на силен натиск, фелдмаршал Киченер 
се съгласи кадровата 29-та дивизия да бъде изпратена от ~гипет в Солун. 
В заклю1штелното си изказване Аскуит формулира причините, които 
диктуваха изпращането на британски войски на Балканите: ,,Гърция ще 
бъде въвлечена във войната. . . , враждебното отношение на България 
ще бъде неутрализирано ... и по всяка вероятност и Румъния ще бъде 
включена ... "49 От 9 до 19 февруари Киченер ту оттегляше, ту наново 
даваше съгласието си за изпращане на сухопътни войски на Дарда
'нелите. Той мислеше главно с военни, а не с политически катего-
рии и се опасяваше, че тези части ще му потрябват в реuштетшя момент 
на Западния фронт. Поради колебанията му операцията трябваше да 
започне, както беше замислена, само със силите на флота.Това още от 
самото начало хвърли сянка върху перспективата за успех. 

На 19. 11. 1915 г. започна обстрелването на укрепленията при Дарда
нелите. В него участвуваха английски и френски кораби: единадесет линей
ни крайцера, четири леки крайцера, шестнадесет ескадрени миноносеца, 
седем подводници и други по-малки единици. По-късно към флотилията 
се присъедини и един руски кораб. 50 Отначало се спазваше планът на 
адмирал Карден за бавно и методично разрушаване на фортовете. Към 
2 март флота та ,по дави съпротивата на външните укрепления и се устре
ми към втората отбранителна линия. 

Първоначалният успех на англо-френската операция обезпокои рус
кото външно министерство. Независимо от уверенията на Генералния 
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щаб, че Цариград няма да бъде превзет, Сазонов се зае да осигури руско 
участие в бойните действия и преди всичко - в евентуалната окупация 
на града. Проучванията на военните експерти показаха, че за десантна 
операция на руския флот е необходима военноморска база близо до 
Проливите. Два града бяха удобни за тази цел - Зонгулдаг в Турция 
и Бургас в България.51 Възниква план за, руски десант в Бургас. Той тряб
ваше да преследва както военни, така и политически цели. По-конкрет
но присъствието на руски войски в България трябваше да промени курса 
на правителството на Радославов или да доведе до .замяната му с друго, 
угодно на Антантата. Независимо от достойнствата си планът не беше 
лишен и от недостатъци. Не се знаеше каква ще бъде реакцията на Фер
динанд и Радославов, дали няма да се опитат да изпратят български вой
ски срещу руския десант, нещо, което би нанесло сериозен удар на про
пагандираното единство на славЯIШте. 

Срещу операцията се противопоставиха руските съюзници. Грей 
я окачестви като „сериозна политическа грешка, която може да доведе 

даже до гибелни последствия"52 . Аргументацията отново бе „високо 
мор1;1.лна": Англия влязла във войната поради нарушения белгийски 
неутралитет, не можела поради общественото мнение да приеме нару~пе
нието на българския неутралитет от Русия. Разбира се, действителните 
мотиви за отказа бяха съвсем други. Британското правителство все още 
не бе съвсем наясно каква ще бъде съдбата на Цариград след превземането 
му. В Лондон не 11:зпитваха въодушевление при мисълта, че Цариград 
ще стане част от руската територия. Присъствието на руски войски в бли
зост до Проливите в този момент щеше да бъде нежелателно, тъй като 
щеше да улеснява руския дипломатически натиск. Адмиралтейството 
имаше точна представа за възможностите на руската черноморска флота 
и знаеше, че без междинна база руси:те не могат да подпомогнат операцията. 
Едва към края на март споразумението между Англия и Русия беше фик
сирано в окончателен вид. Според условията му Петроград се задължа.:_ 
ваше да осигури значителни улеснения за търговията на Лондон в Цари
град. На 10 април към споразумението се присъедини и Франция. 53 

Обстрелът на Дарданелите раздвижи духовете на Балканите. На t • 
март Венизелос, уверен, че е настъпил решителният момент за осъщест
вяване на гръцките аспирации, предложи активната помощ на своята стра

на. 54 Руското правителство се раздразни. То нямаше ни най-малко жела
ние да види крал Константин да „влезе на бял ~9н в Цариград и да отслу
жи литургия в „Света София". В . инструкции до руските посланици 
в Лондон .и Париж и дипломатическия представител в Атина Сазонов 
заяви, че „при никакви условия" Русия няма да допусне гръцки войски да 

влязат заедно със: съюзните в Цариград.55 

- Руският отказ доведе ДО падането на Венизелос и образуване на пра
вителството на-Гунарис, което заяви, че ще поддържа политика на неут
ралитет. Позициите на германофилския лагер в Атина се засилиха.· ·- •• 

В дните на подготовката на операцията при Дарданелите около бъл
гарското представителство в Лондон можеше да се забележи значително 
раздвижване. В анг;шйската преса зачестиха статии, разглеждащи в бла
гоприятна светлина·исканията на България. Приканваха се правителствата 
на държавите от Антантата да упражнят натиск върху Сърбия; за да ·се 
съгласи на отстъпки. 56 

• Хаджимишев усещаше, че започва нов тур в над
даването, и поиска инструкции от Радославов за по-точно дефиниране 
на българския неутралитет. Отгов~рът бе: ,,Известна ви е. политиката 
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на България: строг неутралитет. А срещу този полезен за Тройното 
съглашение неутралитет България ттретендира като компенсация да 
и се възстанови изгубеното - Македония и Добруджа."57 

' 

През февруари 1915 г. Великобритания отпусна заем на Румъния, 
което показваше нарастващата обвързаност на северната ни съседка.58 

По същото време Хаджимишев трябваше да се срещне с Грей, за да раз
сее подозренията му относно сключването на български заем в Берлин. 
Английският външен министър се престори, че вярва на обясненията му. 
Според него страните от Антантата съчувствували на идеята за обедине
ние на българите, но се страхували да правят определени· предложения 
в София, за да не се натъкнат на отказ.59 Няколко дни по-късно в телегра
ма, с която- информираше Сазонов за проведения разговор, Грей добави, 
че не вярва в успеха на каквито и да било преговори с България, докато 
русите не отблъснат германците от Висла и Карпатите. 60 Така той издиг
на тезата, че главна причина за дипломатическите неуспехи на съюзниците 

на Балканите са пораженията на руските войски на Източния фронт. 
В първите дни след започването на операцията при Дарданелите 

в британското Външно министерство цареше прияJ:но вълнение. Очак
ваха се големи военни и дипломатически успехи. Вярваше се, че е достатъч
на една голяма победа и България ще се присъедини към Антантата.61 

Дори и скептичният Никълсън, който преди заявяваше: ,,Няма съмнение, 
че техните симпатии са с нас, но все пак австрийците и гермаIЩИте са по
близо до тях. отколкото сме ние", сега се надяваше, че с присъствието си 
британските войски ще окажат влияние върху позицията на българското-
правителство.62 . 

Тези надежди на британския кабинет не отговаряха на реалната поли
тическа обстановка в България. Действително в началото на Първата све
товна война някои дейци на буржоазните опозиционни партии излязоха 
с призиви за участие във военните действия, позовавайки се на традици
онните русофилски чувства на българския народ и признателността към 
освободителите. Те не получиха обществен отклик. Българският народ 
бе изморен от войните, които бе водил през 1912 - 1913 r., и не желае
ше да участвува в нов:р авантюри. Силно бе и разочаров_анието от за
етата от Русия и Франция позиция по време на преговорите ·в Букурещ. 
Руските призиви за участие във войната. мотивирани с необходимостта 
да се окаже помощ на Сърбия, едва ли можеха да предизвикат ентусиа
зъм в българската армия. 

Първоначалната резервираност на съглашенофилски настроената опо
зиция се влияеше и от традиционно силното уважение към индустриалната 

мощ на Германия и ефективността на военната и машина. Опозицията 
вярваше в евентуалната победа на Антантата, но към вярата се примес
ваше и известна боязън. Опасяваше се, че германската армия ще съумее 
да разбие противниците си, преди те да са мобилизирали огромните си 
ресурси. 

След битката при Марна и провалът на светкавичното германско 
настъпление напрежението сред лидерите на буржоазните опозиционни 
партии се уталожи. Увереностпi: в неминуемаi-а победа на Антантата 
се затвърди окончателно. В поредица статии, публикувани в, органа на 
Демократическата партия в. ,,Пряпорец", се поддържаше, че може би 
скоро ще се наложи България да се откаже- от неутралитета си. Тогава 
според техният автор М. Такевс пътят и можеше да бъде само един -
редом със. страните от Антантата. 63 Статиите бяха израз на опасенията 
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на една влиятелна часt от буржоазията, че България ще пропусне най-подхо
дящия момент за постигане на националното си обединение. Засилиха се 
атаките срещу правителството на Радославов, което не се ползувало с дове
рието на Съглашението. 

Скоро обаче преминаването към позиционна война показа, че и ан
гло-френските войски не са в състояние да развият успехите си. Неи-збеж
но се налагаше въпросът, какво можеше да стори малката и изтощена 

от скорошни конфликти България в една продължителна война. А и 
Антантата пазеше мълчание. Като изключим една декларация на руския 
пълномощен министър в София Савински от началото на август, в която 
мъгляво се обещаваше премахване на неправдите в Букурещкия договор, 
от нищо друго не можеше да проличи, че тя цени българското сътрудни
чество и е готова да направи нужните отстъпки, за да го получи. Един
ственият опит да се въздействува върху българската общественост бе напра
вен от Великобритания чрез мисията на братята Бъкстон. Предприет 
от Грей по-скоро като отстъпка пред натиска на Лойд Джордж и Чърчил, 
а не плод на вътрешно убеждение, опитът не доведе до значими резултати. 

Опозиционните буржоазни и дребнобуржоазни партии не съумяха 
да преодолеят взаимните си противоречия, да уеднаквят външнополити

ческите си позиции и да образуват единен фронт срещу правителството. 

Народната, Демократическата и Прогресивно-либералната партия 
бяха склонни да разглеждат българския неутралитет като временно явле
ние, като преход към присъединяването към Антантата. Българският 
земеделски съюз, Радикалдемократическата партия и Българската ра
ботническа социалдемократическа партия (ш. с.), макар и да признаваха 
необходимостта от ·реална политика, твърдо държаха на безкомпромис
ния неутралитет. При това положение, към средата на ноември, нападките 
срещу правителството, което поне привидно поддържаше българския 
неутралитет, затихнаха. Основен. стремеж на опозицията стана осигуря
ването на възможност за преки преговори с Антантата и предотвратява
не на едностранното обвързване с Централните сили. 

В началото на декември политическите борби отново се развихриха. 
Неутешителното за каузата на.Антантата бе, че за повод за разгаря
нето на стра,.стите послужи едно писмо на видния руски писател Л. Андреев. 
озаглавено „Търговци в храма". В него българското поведение към сра
жаващите се Русия и Сърбия се сравняваше с поведението на търговците 
от евангелската притча. Грубо и тенденциозно написано от позициите 
на най-реакционно славянофилство, без познаване на положението в 
страната, писмото предизвика бурна реакция. В пресата бяха изнесени 
негодуващи отговори на известни писатели и публицисти:, без разлика 
на политич~ски пристрастия - както от русофили като Иван Вазов, 
д-р К. Кръстев, Д. Мишев и Ст. Чилингиров, така и от германофили, 
какъвто беше в момента К. Христов. 64 Впрочем правителствените кръго
ве посрещнаха руския призив с известно задоволство, тъй като още въднъж 
се доказваше антибългарската позиция, заета от официална Русия. 

Писмото стана сигнал за известна преоценка на възгледите и за опо
зиционните буржоазни и друбнобуржоазни партии. Във вестниците „Мир'· 
и „Пряпорец" излезе серия от статии, в които се посочваше, че Антантата 
носи голям дял от отговорността за разрушаването на Бълканския съюз. 
За да бъдат възстановени добрите отношения между балканските държави, 
посочваха статиите, тя по-твърдо трябва да се отнася с Гърция и Сърбия, 
като ги принуди да заемат примирителна позиция спрямо България.65 
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Протестираше се срещу острата антибългарска кампания в съгл_ашенския 
и особено във френски;я и руския печат. Задаваше се реторичният въпрос, 
какво е направило Съглашението в полза на България, зада иска сега подкре
пата и благосклонността и. Предупреждаваше се, че необузданата пропа
ганда вреди на привържениците му в България, които нямат морални осно
вания да призовават към съюз с него. По думите на „Пряпорец" :,, ... с ези
кът, който държи французкият печат, ние това трябва да го кажем открито 
и високо ---:- той реже клоновете, върху които мисли да се опре тройното 
съглашение в тая страна "66

• 

Към средата на януари 1915 г. единствено Великобритания си запази 
благосклонното отношение на българското общество. Това бе ясно за 
проправителствената преса и в. ,,Воля" започна умела атака срещу бри
танските позиции в България. Редакцията издигна оригинална тез-а. Според 
нея в случай на победа на Антантата веднага щяла да избухне нова война 
между Ру~ия и Англия за разпределяне на турското наследство. Никога 
Лондон нямало да се съгласи Проливите да минат в руски ръце. Същевре
менно вестникът бързаше да подчертае, че Форин офис винаrи е подкре
пял България, когато правителството и е провеждало „българска", т.е. 
антируска политика, и това било най-сигурният път да се спечели англий
ското доверие .67 

Липсата на ясна политическа линия на Съглашението с основание 
будеше недоволството на опозицията. Но тя не приемаше и пътя, по който 
Радославов тласкаше Бъшария. Насо1сите на българската външна политика 

uяха подложени на остра критика при обсъждане на бюджета на Мини
аерството на външните работи и изповеданията. Вече няколко месеца 
правителството избягваше дискусиите по тази тема. Сега депутатите 
използуваха предоставената благоприятна възможност, за да се противо
поставят на действията му. Лайтмотивът на изказванията беше, че едната 

, от двете воюващи групировки се „фаворизира" за сметка на другата, 
че либералите отказват да започнат преговори с Антантата. 68 Макар и 
във възгледите на буржоазните партии да имаше известни нюанси по 
възможната степен на обвързаност, въпросът за преговорите не предиз
викваше разногласия. Дори и широките социалисти, радикалите и земе
делците, които продължаваха да защищават идеята за неN'ралитет и 

Балканска федерация, повече или по-малко ги подкрепяха. 9 При това 
положение министрите играеха ролята на миролюбци, които пазят стра
ната от нова война, и представяха опозицията като привърженик на 
незабавни действия. 

Д-р Васил Радославов излезе с официална декларация по выппната 
политика,като подчерта, че ще продължава на всяка цена да спазва неут
ралитета. Той добави, че ще бъде доволен, ако България съумее да запази 
в кризата непокътнати поне съществуващите граници. 70 Това предизвика 
общ вой сред- опозицията, която виждаше във войната най-удобния мо
мент за национално обединение. Реакцията на опозицията бе съзнателно 
провокирана от правителството. Със задоволство, надълго и нашироко 
неговата преса отбелязваше „войнствените призиви" на 11ародняците 
и демократите. 

Опозицията бе поставена в твърде неизгодно отбранително положение. 
Никой не вярваше в поддържания от кабинета „пълен и безусловен неут
ралитет", но буржоазните партии не смееха да призовават за съюз с Антан
тата, тъй като щяха да бъдат обвинени, че тласкат българския народ 
във войната. • 
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Единствено Народната партия излезе с цялостна програма пред 
привържениците си. На 16-17. 1. 1915 г, бе свикан Висш партиен съвет. 
След двудневни оживени разисквания Т. Теодоров заяви, че правителството 
и Фердинанд водят България към нова национална катастрофа. В комю
нике за решенията на Съвета народняците протестирахi против изяв
лениятаза неутралитет на всяка цена. Вместо това прокарваха разбирането 
за неутралитета като „средство", а не като „цел". Препоръчваха искре
но разбирателство с държавите от Антантата. 71 Комюникето предиз
вика студената ярост на либералите, но не срещна одобрението и на про
съглашенските партии, които не желаеха да ее обвързват толкова катего
рично с ОПJ}еделена _ кауза. Само прогресивно-либералите реагираха 
със задоволство, но- тяхната обществена тежест бе малка. 

През януари-фувруари 1915 г ., въпреки усилията си, опозицията не съумя 
да изгради общ фронт срещу правителството. Причина за това бяха 
както противоречията на партиите за власт, така и липсата на външно

политическа подкрепа. Опозиционните партии се облягаха на една хипо
тетична поддръжка на държавите на Антантата, за която нямаше никак
ви реални доказателства. Демократическата, безспорно най-влияц:лна
та в момента от опозиционните буржоазни партии, до голяма степен 
действуваше самостоятелно, не желаеше да се съюзява с партиите, изра
зителки на банкрутиралата през Междусъюзническата война политика -
Народната и Прогресивно-либералната. Лидерите на демократите таеха 
надеждата, че в определен момент монархъ.-т може да ги повика на власт 

и затова се стремяха да не се ангажират прекалено откровено с останалата 

ОПОЗIО.tИЯ. _ 
На фона на безпътицата на политическите партии в антиправител

ствената пропаганда се намесиха и някои странични фактори. В края йа 
януари видни български интелектуалци разпространиха един позив из 
софийските улици. В него се искаше формиране на представително пр~
вителство, което да се радва на народното доверие, настояваше се за 

прекратяване на междупартийните ежби, за поддържане на добри 

отношения с Русия. Сред подписалите позива личаха имената на Ив. Ва
зов, д-р Ив. Шишманов, д-р Ст. Сарафов, Д. Мишев, Ат. Шопов, П. Ю. То
доров, д-р К.Кръстев и др.7 2 И църквата се обяви против провежданата от 
либералите политика. От клйросите се събираха помощи за ~анените 
руски войници, изнасяха се проповеди. за славянска солидарност. 3 

Правителството на Радославов имаше съществено предимство 
във _вътреШН(?_!!()!l~'!~~~ките борби - пълната и безусло:ена подкрепа 
на двореца. Облегнат<;> ..!!3: ~с::5!,._ то 1!~~~~1!_а1":lер~~1,щ:,1!а __ декларира открито 
външнополитическите си концепции. Не желаеше да разваля отношенията 
си с Антантата, още повече, че крайният изход от войната все още бе неясен. 
Макар и да бе прогермански настроено, антисъглашенскиtе мотиви в пропа
гандата му бяха внимателно прикрити. Q~;гри~то и се насочваше срещу 
Сърбия, срещутерористичния сръбски режим в Македония. Изобличаването 
му неизбежно щеше да доведе до намаляване на престижа на Антантата 
пред българската общественост ( една от по~тоянните рубрики на в. ,,Воля" 
беше „Съюзницата на Съглашението вилнее"). 

Докато.правителството спъваше дейността на опозицията съмнителни 
националистически групички свободно агитираха из страната. Депута
тите от буржоазните партии нееднократно протестираха срещу призиви
те' на т. нар. ,,Български народен комитет" да се окупира Македония, 
като се използува обстоятелството-, че след австрийската кампания сре-
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~цу Сърбия в нея има съвсем малко войски. Протесmте, изглежда, имаха 
резултат - българският народ не желаеше да се впуска в авантюри. пък 
и сръбските войски успяха да разбият австроунгарските и дейността на 
комитета заглъхна. 74 

Германската пропаганда в страната постепенно се засилваше. В 
софийските кина се прожектираха прегледи с кадри от превземането 
на Лиеж. В столицата и провинцията никнеха вестници, щедро субсидирани 
от германското посолство.75 На 31. 1. 1915 г. в съгласие с договореност
та с „Дисконто гезелшафт" правителството получи 150-милионен заем 
от германските банки. 76 Той отново предизвика оживени тълкувания 
в пресата. flрипомн~_il. бе атмосф~ата,_!lр~ ко~о бе подпи~ и Г,!J~~уван 
заемът. Просъглашенските вестници, макар и да го разглеждаха като 
нова стъпка към обвързването с Германия, нямаха формален повод 
за протест, тъй като това беше една от вноските, предвидени още през 
юли 1914 г. 77 

* * * 

След започването на обстрела на укрепленията при Дарданелите 
Грей изчакваше в съгласие с тактиката, възприета в началото на февруари:: 
Той избягваше преки контакти с българския диruюматически представи
тел в Лондон. Само изпрати при него И. Бъкстон, за да му напомни, че· 
британското правителство чака някаква проява на добра воля. 78 Той 
не възразяваше Русия, като традиционно по-силно заинтересована на 
Балканите, да подеме инициативата за преговори с България. . 

Въпреки пасивната му позиция усилията за въздействие върху пра-
р T u" дu " вителството на адославов се увеличаваха. ,, aИl\l[C и ,, ~или нюз при-

зоваваха към ревизия на Букурещкия договор. В други статии се утвърж
даваше, че не неутралитетът, а само прякото участие във военните дей-
ствия може да бъде основание за предявяване на искания. 79 

• 

С официална мисия в София бе изпратен генерал Паджет. Пред 
Фердинанд той очерта с най-застрашителни краски мощта на Антантата. 
В отчета си генералът, който вземаше желанията си за действителност, 
бодро заявяваше: ,,Операцията в Дарданелите направи дълбоко· впечат-
ление. . . Изчезна всяка вероятност България да нападне балканска· дър
жава, реши.ча да с~ съюзи с Антантата. Има известни основания; д~ се 
мисJШ, че· в, скоро време българската армия ще нападне Турция"!!<r;Не
присъщо за него настроение бе обхванало и Бакс-АйР,ънсаид, които 
в донесенията си от София пригласяше на генерала: ,,Сега можем да 
бъдем напълно сигурни, че България няма да се присъедини към враго
вете ни, нито пък ще нападне Румъния или Гърция. "81 Пропагандни 
цели преследваха и двете мисии, изпратени от френското правителсцю -
на Орлеанския принц и на генерал По. 82 

• 

В . София бурна дейност в полза на Антанта:та развиваше Джеймс 
Баучер, като използуваше връзките си с висшите политически :кръгове 
и авторитета си пред българското общество. 83 В биографията му, напи
сана от лейди Гроган, се твърди, че през пролетта на 1915 г. Радосла
вов помолил Баучер да предаде на английския посланик в Петроград 
Бюканан условията, при които България би влязла· във войната. За· съ
жаление от текста не може да се разбере нито какви са били тези условия, 
нито дали телеграмата въобще е стигнала до Петроград. 84 В диплсiмаtи
ческата преписка няма и намек за подобен документ. Браучер твърдял_, 



че българският министър-председател на няколко пъти се интересувал 
каква е реакцията на британското правителство на исканията му. На това 
сведениене би трябвало много да се вярва. Радославов бе твърдо решен да 
изчака развоя на събитията. Неслучайно по това време той опита да 
привърже българската позиция към позицията на Гърция, след като доб
ре му бяха известни прогерманските симпатии на правителството на 
Гунарис. 85 Недоумение буди и необходимостта· българските искания 
да бъдат пращани в Лондон през Петроград, когато Бакс-Айрънсайд 
е бил сравнително близък с Радославов. Възможно е Баучер да е досаж
дал толкова много с посещенията си при българския министър-председа
тел, че той да се е принудил да му представи някакви неизпълними иска
ния, които Бюканан да е счел въобще за ненужно да се изпращат до Фо
рин офис. 

За разлика от Грей, който изчакваше резултатите от операцията 
при Дарданелите, за да диктува условията си на София, Лойд Джордж 
беше привърженик на активна политика, която да подпомага армията. 
След като Военният съвет отхвърли плана му за голям деса,.нт.в Солун, ·той 
,опита да убеди в приложимостта му другите страни от Антантата. На сре
щата на финансовите министри на Съглашението в П~риж идеите му бяха 
приети радушно от френския и руския му колега.86 В началото на февруари 
1915 г. Лойд Джордж предложи да се свика на остров Лемнос или някъде 
другаде на Балканите конференция на министрите на външните работи на 
балканските страни. На нея лично Грей трябваше да съдействува за разре
шаване на взаимните им противоречия. Грей отклони идеята под п~длог, 
че в това напрегнато време не може да отсъствува дълго от Ловдон.87 Дей
ствително той се славеше като „най-островния•• британски външен мини
стър, но отказът му се дължеше не на нежеланието да пътува, а на неверие

то в успеха на предлаганата конференция. Реални гаранции пред България 
за присъединяване поне на част от Македония ашлийската дшmомация 
не бе в състояние да представи. 

Щом атаката при Дарданелите започна, Лойд Джордж реши, че е на
стъпил моментът за дипломатическа офанзива. В меморандум от 22. 
П. 1915 г., който разпространи в правителството, той 1:1апомняше за 
вероятността операцията да се провали. Като резервен вариант настоя
ваше да се изпрати голям експедиционен корпус в Солун. Според него 
британските дипломати в балканските страни и „особено Бакс-Айрън
сайд" не отговаряли на „задачите на момента". Ето защо, като изхождаше 
от опита на предвоенната германска мисия на Л. фон Сандерс в Цариград, 
предлагаше лично да бъде изпратен в балканските страни начело на 
специална мисия, за да осигури присъединяването им към Антантата. 88 

Лойд Джордж влезе и в личен контакт с българския пълномощен 
министър Хаджимишев. На 4. III. 1915 г. Н. Бъкстон отново дойде 
при Хаджимишев, за да изрази безпокойствието си от забавянето на отго
вора на българското правителство. Заяви, че в британския кабинет на 
българска страна били Аскуит, Грей, Чърчил и Лойд Джордж, т. е. всички 
по-влиятелни министри. 89 Същата вечер в един от лондонските ресторанти 
се състоя среща на Хаджимишев с Лойд Джордж. Тя бе уредена от Н. 
Бъкстон по инициатива на английския финансов министър. Пред българ
ския дипломат Лойд Джордж обяви като официална политика на прави
телството своите лични схващания. Великобритания според него била 
решила веднъж завинаги да св1'~рши с Турция. За целта голяма сухопътна 
армия щяла да дебаррiра ___ на '_Проливите. Срещу българското участие 
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във войната с Турция предлагаше безспорната зона в Македония, част 
от Южна Дооруджа и Източна Тракия до линията ~µдия ~ Енос. Твърди 
гаранции за Кавала не искаше да дава, за да не компрометира Венизелос. 
но все- пак се постара да създаде впечатление, че и въпросът за Кавала 
не е непреодолим, тъй като англичаните щели да обещаят на Гърция об
ластта около Измир. Той направо- дезавуира Бакс-Айрънсайд, като заяви. 
че не се ползувал с доверието на правителството и щял да бъде отзован. 
в случай, че българското правителство изрази· готовност да преговаря 
на базата на тези условия, в София щяла да бъде изпратена специална 
английска мисия. 90 

Хаджимишев докладваше в София мнението си, че България трябва 
да използува благоприятната обстановка, създадена от падането 
на Венизелос в Гърция в началото на март, за да се намеси във войната 

и да получи големи отстъпки от Антантата.91 Радославов беше бомбар
диран със съображения-в същия дух и от пълномощните министри в Париж, 
Пет~оград, Атина и Ниш - Станчов, Маджаров, Пасаров и Чаnраши
ков. 2 Н. Бъкстон на няколко пъти проверяваше в легацията в Лондон 
дали има някаква реакция на предложе:нията на Лойд Джордж. 93 Бъшар
ското правителство обаче продължаваше да мълчи. Военните специалисти 
от министерството- на войната бяха единодушни, че Дарданелите не могат 
да бъдат превзети, но дщке .и това да стане, ще бъдат необходими яякоЛIСо 
месеца уп-орита обсада. 94 Подобни сведения изпращаше от Цариград 
и българският пълномощен министър Колушев. 9 Радославов подози-

. раше, че англичаните са изпаднали в затруднено положение и сега искат 
·да извадят горещите кестени с българска помощ. Освен това мнението 
на финансовия министър не ангажираше целия кабинет. Той искаше да 
чуе становището на Грей, а британският министър на външ1mте работи
мълчеше. Все пак тонът на разговорите със съглашенските дипломати 
бе променеf):. Според Бакс-Айрънсайд ,, ... нашата упоритост в провеж
дането на акцията оказва добър ефект върху· градското население. За 
това допринасят и разказите на значителен брой бежанци от Цариград. 
Ли ч н о: . :Българският цар е твърде разтревожен от перспективата за 
наш.успех. "96 Известно влияние за- смекчаване на позицията, на правител
ството оказваха и докл_адите на д-р Н. Генадиев от Рим и Париж.97 

Нова среща на Лойд Джор-дж с Хаджимишев се състоя няколко дни 
след падането на Венизелос. Към предишните обещания Лой-д Джордж 
прибави, че при създалите се обстоятелства Антантата е готова да пред
ложи и Кавала, а в случай, че Русия отстыrn Бесарабия на Р-умъния. то 
и Добруджа ( от текста не става ясно дали стаsа въпрос само за Южна 
Добруджа или за Южна и Северна, но първото предположение е по
вероятно-). При проявен mперес от българското правителство щяла да 
бъде свикана конференция на министрите на външните работи на балкан
ските страни на остров Лемнос. С други думи, оrце веднъж Лойд Джордж 
се стараеше да прокара по странични пътища о-тхвърлените от брl!танския 
кабинет проекти. Намесата на България трябваше да стане преди пада
нето на Цариград или форсирането- на Проливите. Внима-:t:елно Jlойд 
Джордж беше създал впечатлението, че Великобритания е готова да за
щищава българските искания пред Русия, за да • запази стратегическите 
си позиции на Проливите. Хаджимишев завършваше доклада си, като 
подчертаваше: ,,За нас е важно, да не се бъркаме в разрешението на този 
въпрос (за Проливите - б. _а. Ив. И.), а да предоставим на Англия 
и Франция. да пледират нашата кауза, защшцавайки тяхната кауза. "98 
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След ПJ~PBOHl:I.LШ..ri:Hитe воеНFfИ успехи ащло-френската флота придоби 
см~лост и навлезе в теснините на .Дарданели;те. Но на 18. 111. 1915--г. 
се натъкна на турско минно доле _I-J претърпя тежки загуби. 99 За първи 
път у ръко.води:гелите на операцията се породи мисълта за евентуално 
поражение. • 

Грей сметна, че не бива повече да се бави и да пропусне благоприят
ния момент за въздействие върху балканските .държави. Той искаше 
да разсее румънските и българските щiасения за бъдещата свобода на 
корабоплаването през- Проливите. На 20 март· предл:ожи на Сазонов 
да уведоми румънското и българското правителство, че след евентуал
ното заемане на Цариград на военните кораби на Румъния и България 
ще бъде разрешено да минават през Проливите; същевременно да се зая
ви пред българското правителство, че ако вземе участие във войната, 
България ще получи териториите в Македония, предвидени от сръбско
българския договор от 1912 г., включително Битоля и линията Мидия
Енос в Източна Тракия. 1 00 На 25 март Грей извика при себе си българският 
пълномощен 'министър в Лондон. Двамата се срещаха за първи път 
след започването на операцията при Дарданелите. В разговора англий
ският външен министър оповести официални предложения до българско
то правителство: Източна Тракия до линията Мидия-Енос и безспорна
та· зона• в Македония. По отношение на Добруджа изрази убеждение
го си, че България би могла да се споразумее пряко с Румъния. Не даваше 
никакви гаранции за Кавала. 101 

Това бяха първите английски официални предложения след декем
ври 1914 г. Те не отговаряха на желанията на правителството на Радо
сщшов и обхващаха значително по-малка територия от тази, която обе
щаваше Лойд Джордж. Най-важното бе, че Грей пропусна подходящия 
психологически момент за дипломатически натиск. 

Радославов, под силното впечатление на английските неуспехи, на
прави опит да се възползува от пропуските. В отговор на Хаджимишев, 
който бе изразил убеждението, че думите на Грей придават официална 
сила на предложенията на Лойд Джордж,· той се позова на големите 
противоречия между изявленията на двамата английски министри. Ис
каше от Лондон точно писмено предложение за евентуалните отстъпки, 
които биха· послужили за основа • на • обсъждане. 102 С това· на практика 
блокираше преговорите, тъй i<ато бе ясно, че английското правигелство 
не ще предложи никакви по·-оnределени гаранции;·докато не види промя
на в бъппiрското от1tошение ·към Антантата или докато ходът на военните 
действия не го принуди. Освен това сръбските дипломатическипредстави
тели в столиците на страните на Съглашението бяха дочули за предлаганите 
отстъпки и протестираха остро. · • 

Изглежда, че и самият Грей не е очаквал непосредствен резултат 
6т декларацията си, понеже на следващия ден запозна руското Министер
ство на :външните рабо·ти с нов вариант _:__ да се уведоми българското 
правителство, че отстъпките ще станат много по-малки след форсиране
то на Проливите или падането_ на Цариград. Той ·предлагаше условията 
на Антантата да бъдат съобщени на българската опозиция, за да окаже 
натиск върху правителството. 103 

• • 

Радославов нямаше намерение да руши мостовете, докато не е ·ста
нал ясен изходът от операцията: Iipи Д-арданелите. Той използуваше 
противоречията между съюзниците и умело лавираше между тях. Намек
ваше, ·че е готов да се присъедини към Анта:нтата, но не-смее поради страх 
от възможна опозиция в страната. Предлагаше в Бургас да бъде напра-
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вен военноморски десант, който да го- постави пред свършен факт. Под-
. • ф • Д 104 

хвърляше, че не би възразявал на англо- ренски десант в . едеагач. 
Традиционни русофоби, българските либерали, предпочитаха да ви

дят в Цариград Великобритания и Франция вместо Русия. Атмосферата 
в страната беше тежка. Във вестниците се публикуваха обширни статии 
за възможностите на едната иди другата групировка. Буржоазната опози
ция призовав~ше да не се пропусне удобният момент. Дори радикал-
демократите и широките социалисти вече не поддържаха политиката 

~ 105 
на неутралитет, а зовяха за пряко участие във военните деиствия. 

Единствено тесните социалисти продължаваха решително да се обявя
ват против всякакви военни авантюри. Брожението се отрази и в плана 
на един генерал от руск~та служба (вероятно. Р .Димитриев) за преврат 
в България. След преврата страната трябвало да влезе във войната, като 
получи територията в Македония до река Вардар и Източна Тракия 
до Мидия-Енос106 . 

Официалните декларации за неутралитет на българското правител
ство и привидната готовност за преговори се съпровождаха от враждеб
ни акции спрямо Сърбия. Либералите използуваха за свои цели недо
волството на българите в Македония от сръбския режим. През април 
1915 г. многобройни български чети прекосиха границата-, за да прекъс
нат железопътната линия. Солун - Скопие. Сърбия откликна почти със 
задоволство на акцията, тъй като по мнението на Пашич тя му дава
вала морално· право да се противопостави на всякакви искания в полза 

на България. 107 

Английската политика на Балканите срещаше големи затруднения 
и от страна на Гърция. Още пр}I идването си на власт Гунарис бе предло
жил да влезе във вейпата, акО" получи гаранция за севелната граница 
на страната. На 14 април предложението бе новторено. 1 8 Грей о-тказа 
категорично. Както посочва английският истэрик П. Гин, той пазел. 
Кавала като· примамка за България .109 В пространна инструкция до ан
глийските посланици в Париж и ffетроград лорд Берти и Бюканан Грей 
изложи съображенията си за английската политика в Югоизточна Евро
па: ,,За нас н-е е възможно да признаем исканията на гърците. Ясно е, 
че ключът за ситуацията на Балканите се намира в София. По-важно 
е да се осигури С1iТ])удничеството на България, отколкото на Гърция, 
още повече, че-участието на първата ще осигури и втората. Гръцкото пра
вителство очевидно смята, че сътрудничеството. му с нас ще означава 

скъсване на връзките- с Б-ълrаркя. Доколкото .зная, ще бъде необходимо 
да се отстъпи Кавала, за да се О'Сй:гури подкрепата на България. Както 
е известно в момента, г. Венизелос не смяташе това за невъзможно- в 
замяна на големи компенсации в Мала Азия. Според мен трябва да прину
дим българското правителство· да З'аяви официално при какви услови.я 
ще се·присъедини към нас ида уведомим България за стъпката си и за това, 
че не можем да направим нищо, преди да сме получили отговор. "1 нr 
В светлината на тази инструкция трябва да се разглежда разяснението 
на Грей, дадено на Хаджимишев, че между неtовите думи и изявленията 
на Лойд Джордж • по въпроса за Кавала няма, прот:иворечия111 . Така, 
макар и неофициаmt0:, той се ашажираше до известна степен с разреша
ването на въпроса _за Кавала в благоприятна за българите светлина. Ко
гато в· Лондон достигнаха сведения, че Гърция се готви да използува 
сложната военна обстановка, за да нападне България и си разчисти смет
ките с нея, ан:rлийският външен министър предупреди, че „ще иог:ледне 
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с голямо неудоволствие' всяко ·действие от страна на Гърция, което би 
влошило отношенията между Гърция и България"112 . Според гръцкия 
историк Хр. Теодулу слухът бил пуснат от военното аташе на Велико
британия в София ... българоманиакът Х.Напиер".113 Действително гръц
кото правителство, което не можеше да разчита на подкрепата на нито 
една балканска държава за подобна акция, бе далече от подобни планове. 

Политическата обстановка на ралI<!!_Ните продължаваше да се раз
вива неблагоприятно за съюзниците. Въпреки очакванията турците 
се защищаваха смело и с умение. Постепенно ставаше ясно, че Проливите 
не могат да бъдат форсирани единствено със силите на флотата. В Кама
рата на общините се появиха първите критики срещу операцията. 114 

Първоначалната идея, залегнала в плана за нападение на Дарданелите. 
бе, че при поражение корабите трябва да се оттеглят, за да се избягнат 
ненужни загуби. Вместо прекратяване на операцията от началото на април 
започна подготовка за сухопътен десант на Галиполи. 115 

Решението за десантна операция бе взето след остри спорове. Мно
зина от министрите съзираха, че новите предложения са неразумни, и при

}Оваваха да с~ увеличи натискът върху балканските държави, за да се спо
разумеят с];ългария и тя·да блокира турските войски, защищаващи Гали
полския ·полуостров. 1 1 6 Чърчил и Лойд Джордж обвиниха Грей, че съзна
-телно говори мъгляво по въпроса за Кавала и предизвиква обоснованите 

• 11 7 
съмнения на българите. . На заседание на правителството военномор-
ският министър „яростно" убеждаваше Грей, че България трябва да бъде 
привлечена на всяка цена .. С~оред него гръцката кралица била герман
ска аген7[)а,г гр~цкото военно ата.JПе трябвало да • бъде изгонено от 
Лондон. 

Грей умело лавираше и отблъскваше атаките на противниците си. 
Вниманието му бе съсредоточено главно· върху преговорите с Италия, 
които бяха навлезли в решителна фаза. Затова той предпочиташе воен
ните пред дипломатическите инициативи. А и военните бяха склонни 
да разширят мащаба на операцията. На британското командуване бе 
ясно, .че малобройните английски войски на Западния фронт не могат 
да облекчат съществено френската армия. На изток положението бе 
друго. Смяташе се, че противникът е слаq~ срещу него можеха да се изпра
тят съединения, вербувани в английските колонии. Една победа би донесла 
огромни политически и стратегически преимущества на Англия. Ръково
ден от тези съображения, Военният съвет реши да прехвърли военните 
усилия на Великобритания на изток. 

В края на април 1915 г. дипломатите на А'Нтантата зарегистрираха 
важен успех - присъединяването на Италия. 119 Така във военния кон
фликт беше включена последната голяма държава в Европа. Централни
те сили бяха лишени от потенциален съюзник. На Балканите обаче при
съединяването на Италия към Съглашението водеше до редица трудно
сти. Според условията на постигнатото споразумение редица територии 
в Далмация, за които претендираше Сърбия, бяха дадени на Рим. 120 

Сърбите обвиняваха съюзниците си, че са ги предали. Вече не можело 
да става и дума за отстъпки на България, още повече, че влизането на 
Италия във войната лишавало от смисъл българското сътрудничество·. 121 

На 25. IV. 1915 г. в залива Сулва, на западния бряг на Галиполския 
полуостров, направиха. десант австралийски и новозеландски войски. 
Непосредствено след десанта Грей отново се срещна с българския пълно
мощен министър. Той изказа съжалението си от мълчанието на София. 
С двусмислената позиция на българското правителство обясни и липса-
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та на споразумение между страните от Антантата, които се страхували 
да не „останат като просяци", ако Радославов пак даде отрицателен 
уклончив отговор. Като израз на добра воля Грей увери Хаджимишев, 
че никога няма да се съгласи да „води политика, враждебна на Българ.ия", 
че няма да наруши българския неутралитет, ако страната не се присъеди
ни към германския блок. 122 

Ободрено от английския десант, правителството на Гунарис пред
ложи да отправи флотата си към Проливите, а армията да остане в Север
на Гърция, за да я пази от евентуално българско нападение123 . На прак
тика въпросът за участието на Гърция във войната отново се обвързваше 
с Кавала. След известно размишление ашлийският външен министър реш'и 
да отхвърли предложението в знак, че изпълнява задълженията, поети 

в разговора с Хаджимишев. 124• Решението бе подкрепено от Чърчил, 
който му писа: ,,България, а не Гърция трябва да бъде нашата цел сега."125 

Същевременно Грей се постара да покаже на българите, че търпението 
му не е безгранично. Бакс-Айрънсайд заяви в София, че „въпреки че Вели
кобритания остава неангажирана, може да стане. все по-трудно да се 
държи вратата отворена за България"126 . 

Въвличането на Италия във войната и успешното начало на десанта 
в залива Сулва убедиха английския външен министър, че е време да се 
занимае с развитието на взаимщпношенията със София. Основното му 
внимание през май 1915 г. -беше насочено към изработв~не на компро
мисна формула, която да осигури присъединяването на България към 
лагера на Съглашението, без да накърни английските интереси в другите 
балкански страни. • 

* * * 

Политиката, която Грей провеждаше по отношение на България 
в началния период на Първата световна война, бе единодушно осъдена 
от съвременниците му. Увлечени от съзнанието за ролята, която Бълга
рия би могла да изиграе във войната и особено при провеждането на опе
рацията при Дарданелите, те до голяма степен надценяваха значението 
и. Все пак в основни линии присъдата им е справедлива. В английската 
полиmка от тези месеци липсваше твърда и последователна линия на 

Балканите. 
Междусъюзническата война от 1913 г. остави България с· ,,четири 

Елзас-Лотарингии", както се пишеше тогава. Българското правителство 
имаше териториални претенции към всичките си съседи, а повечето от 
тях Антантата се надяваше да привлече по-рано· или по-късно на своя 
страна. В балканската си политика Русия се облягаше на Сърбия, Фран
ция - на Румъния, Великобритания - на Гърция. Това означаваше, 
че в сложната дипломатическа борба в Югоизточна Европа през 1914-
1915 г. българското правителство не можеше да разчита на сtриозна под
крепа от която и да е от държавите от Антантата. В определен момент 
всяка от тях бе готова да изостави България на участта и, за да защити 
по-ефикасно интересите на своето протеже. 

В началния период на Първата световна война Форин офис се коле
баеше дали да включи България в своята сфера на влияние. Справедли
востта на българските национални искания бе _безспорна за антлийскат3; 
дипломация, но удовлетворяването им щеше да до_веде до непредск~зу.: 
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еми последствия на Балканю:е. По-късно, след намесата на България 
във войната, убеждението, че българските претенции са пренебрегнати 
без основание, щеше да бъде толкова силно, че да доведе до еди» свое-

• образен „комплекс за вина" у_ английските управляващи кръгове. Планове
те за бъдещото териториално разпределение в Европа, разработвани 
във. Форин офис и във Военното министерство през 1915 - 1918 t., 
неизменно предвиждаха, че безспорната зона в Македония трябва да 
бъде предоетавена на България както nоради „чисто българския и харак
тер", така и поради разбирането,че „да се настоява България да изостави 
законните си национални аспирации означава никога да не се постигне 

балканско единство" 12 7
. 

. Българският въпрос бе тясно • свър~ан с проблема за Проливите. 
Колебливата политика по отношение на Петроград, неохотното призна
ване на руските претенции за Проливите предизвикваха широки ампли
туди nри определяне на курса към българските териториални искания. 
Великобритания се нуждаеше от сила, която да уравновесява руското 
влияние на Балканите. Въпросът бе даJШ България ще съумее да изиграе 
тази роля. 

В страната съществуваха предпоставки за прозападна ориентация: 
щэавителство, настроено срещу руските стремежи на • Балканите; цар, 
неiqJиещ отрицателното си отношение към славянската идея. В Лон
дон добре си спомняха за упоритата съпротива в:а Ст. Стамболов ерещу 
домох:ванията на царското правителств.о. Лошото q_e, че всичко можеше 
бърз-о да се промени. Русофилските настроения в народа бяха силни. 
Всеки момент на власт можеха да дойдат някои от опозиционните бур
жоазни партии, известни с проруските си тежнения, и да превърнат стра

ната.в. удобен плацдарм за_Пщроград към подстъпите на Средиземномо
рието. Или, както пшпе У. Готлиб:,,Уайтхол не би имал,ника:кво въз-
2ажение против една сюша Бъшария, простираща се до Проливите, при 
условие, че тя не дължи своето разрастване на Петроград, поради което 
няма да му бъде подчинена. Но· тъй като за постигането на тази крайна 
цел.. Б"ъ.лгария получила подкрепата .именно от руснаците, англичаните 
загуоили интереса си към София ... :"128 Тази подкрепа бе конюнктурна, 
продиIЕ:rувана от временни интереёи, но въпреки това държеше будни 
подозренията на Форин офис. Освен това управляващите среди в София 
бяха -~:върде свързани с Германия и Австро-Унгария и заплашваха да 
балансира-~: не между Англия и Русия, както би искал английският външен 
министър„ а между Антантата и Централните сили и при благоприятно 
развитие юr събитията да се присъединят към последните. 
_ Това бяха _условия-та на задачата~ която Г:рей трябваше да решава. 
Твърде муден политик, по единодушното мнение на авторите, той не 
-можеше да се сравнява с големите анr-лийски външни министри на 
миналото. В- политиката предпочиташе сигурната, игра пред рисковете. 
Още в началото. на войната стигна до извода, че действията по фронто
вете ще определят позицията на България. Макар и вярна в- основата си, 
тази. мисъл лишаваше дипломатическите му ходове о.т ефективност, 
неизбежно· насочваше погледа му върху так·тическите, QJЩзки задачи, 
докато стратеrическите, по-далечните, оставаха извън обсегана внимание
то- му. Той предпочиташе военните палиативи пред дипломатическия 
натиск, тъй като прехвърля-ха отговорността за вземане на решения в 
чуж,ци ръце. 

Нерешителната и колеблива политика на министъра предостави 
широко поле за действ~е на различни странични. фактори, които пред-



лагаха свои планове за разрешаването на конфликта. Английските дипло
мати на Балканите смятаха, че тъй като Великобритания „няма опреде
лена политика", те са свободни от задължения към курса на Грей, и про
карваха собствените си идеи129 . По свой маниер се стараеха да се· наме- • 
сят и министри.които като .правило нямаха пряко отношение към външна

та политика. Тази привидна поливариантност на английската външна 
политика криеше съществени опасности. Първо - тя прикриваше факта, 
че независимо от борбата на мнения Грей държи здраво в ръцете CJI кон
ците ·на британската външна политика. Второ - разликата в становищата 
между Грей и споменатите IJ:o-гope странични фактори създаваше ~;:~ротиво
речия в изказванията им и будеше съвсем основателни опасения в бъшар
ското правителство за искреността на прокламираната политика. 

Мудните реакции на Греи му попречиха да окаже каквато и да било 
помощна просъглашенски настроената буржоазна опозиция. А в България 
съществуваха сили, способни при ефективна външна. подкрепа; ако не 
да свалят правителството на Радославов, то поне сериозно да ограничат 
свободата му на действие. Оставени сами на себе си, буржоазните партии 
не съумяха да надмогнат. взаимните ежби и да организират резултат
на 'съпротива на нарастващото обвързване с Германия. Няколко години 
по-късно Александър Стамболийски се оплакваше, че Съглашението не 
е оказало никаква подкрепа на опозицията, че ако то било предоставило 
,,една пета само военна помощ от тая, която даде на Венизелос, · никой. 
~и~~И8_ия нямаше да се _мръдне; за да отиде на страната на· ~ентра~ните 

По време на подготовката и провеждането на първия етап от опера
цията при Дарданелите Великобритания пропусна един от най~добрще 
си шансове да се осигури ако не подкрепата.на България, то поне нейния 
благожелателен неутралитет. По-сетнешните опити да се привлече българ
ското правителство бяха предприети· в неблагоприятна политическа и 
военна обстановка и завършиха без успех. 
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GREAT BRIТAIN, BULGARIA AND ТНЕ OPERAТION 
АТ ТНЕ DARDANELLES (JANUARY - APRIL 1915) 

/van Ilchev 

(S u m m а r у) 

The relationship between Bulgaria and Great Britain during the prepa
rations and the beginning of the Dardanelles- operation is the subject of this 
article. The author makes use of the document~ry puЬli_c:ations as well as of 
some unpuЬlished materials from the Bulgarian_ archives.Тhe process of cla
rifying the place of Bulgaria in the general British strategical war conception 
is closely examined. • The two groups of Eastemers and Westerners existing 
in_ the British government are differentiated. The non-governmental factors 
influencing the faster orientation of the British policy are also studied. The 
conclusion is r.eached that British diplomacy i,n the Balkans during the said 
period was passive .. Edward Grey is said to pref er relying upon the move-. 
ments of the fronts rather than making а ·aiplomatic off ensive in Bulgaria, 

А short analysis of the political situation on the basis of documentary 
_materials and the Bulgarian press at the time is made. The government of 
V. Radoslavov is said to follow closely the war progress. Notwith~tanding 
its pro-German feelings,- it is ready to take into • corisideratiori _the Entёnt~ 
successes but none are observed in the said period. The inaЬility of thё pro-en
tente oppositibn to act more energetically in the political struggles in Bulgaria 
due to the lack of whatever support f rom abroad is proved. 
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